
 

 

 

 

 

 

 های جامع توسعه شهری تهران ارزیابی ارزش منطقی برنامه
 

 ایران تهران، ،ایران دکتری شهرسازی، دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه علم و صنعت دانشجوی علیرضا جاوید

 ایران تهران، ،ایران دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه علم و صنعت شهرسازی،استاد گروه  *مصطفی بهزادفر

 
 01/10/0931 پذیرش: 22/10/0931 دریافت:

در پاسخ بهه رهرور    های متمایز الگوهای نوین شهرسازی است.  ریزی، یکی از ویژگی ادغام ارزیابی با فرایند برنامه چکیده:

مایه پیچیده و متغیر مسائل شهری، ارزیابی به مبحثی پایه در فراینهد   تفکر جامع و یکپارچه، برای تشخیص و تحلیل ساخت

ای شهر از لحاظ تأثیرگذاری بهر توسهعه   ه هدف اصلی آن، تبیین میزان ارزش برنامهریزی شهری تبدیل شده است که  برنامه

توجه در رویکردههای   های قابل رغم پیشرفت اجرای مداخلا  اجتماعی و بهبود مدیریت است. علیدهی برنامه و  شهری، شکل

ههای جهامع توسهعه شههری انجهام نشهده و        تاکنون ارزیابی علمی از ورهعیت برنامهه   ما کشور درهای ارزیابی،  نظری و روش

 مشکل با آن، با متناسب مسئله حل ویژه های تکنیک یافتن و مسئله شناخت مبنای بر محیطی الزاما  به همچنان پرداختن

شده بهرای شههر تههران و     های جامع توسعه شهری تدوین هدف این تحقیق، ارائه مدل مفهومی و ارزیابی برنامه .است مواجه

در ایهن  سهازد. از ایهن رو    های جهامع شهرسهازی را شهکننده مهی     هایی است که شرایط ارزیابی برنامه شناخت تدقیقی زمینه

های بیهان شهده، رویکهرد ارزیهابی،      منابع و متون نظری موجود بررسی گردید و برای تعریف چارچوب ارزیابی برنامهپژوهش، 

ای و  تطبیقهی، بها مطالعها  کتابخانهه     -شناسایی شدند. معیارها و زیرمعیارهها از رریهق روش تحلیلهی    ،معیارها و زیرمعیارها

نظهران،   ای ایران از رریق مصاحبه عمیهق بها صهاحب    س برای انطباق با شرایط زمینهنظریا  متخصصان، تعیین شدند و سپ

کارگیری پرسشنامه توسط متولیهان اصهلی    سازی و تدقیق گردید. در نهایت اهمیت و کاربست هر معیار و زیرمعیار با به بومی

ههای جهامع    ش مبتنی بر آن است که برنامهه های جامع توسعه شهری در تهران ارزیابی شد. نتایج ارزیابی در این پژوه برنامه

 مسهئله  نیتر یاصل ،یدگیچیپ مسئله به پاسختوسعه شهری تهیه شده برای شهر تهران، از ارزش منطقی کمی برخوردارند و 

 .باشد یم یابیارز در معضل نیتر مهم و

 های جامع توسعه شهری، شهر تهران ارزیابی، ارزش منطقی، برنامهواژگان کلیدی: 

   JEL: D04, J17, Q01, N95بندی  طبقه

 

 

 

 

 behzadfar@just.ac.ir :* نویسنده مسئول

 1-13 ،((23 پیاپی)3)6 شهری، مدیریت و اقتصاد پژوهشی -علمی فصلنامه

 www.iueam.ir 
، ISC ،EconLit ،Econbiz ،EBZ، GateWay-Bayern، SID، Google Scholar، Noormagsنمایه در 

Magiran ،Ensani ،RICeST ،Civilica 
 2345-2870شاپا: 

پژوهشی  -فصلنامه علمی  
 اقتصاد و مدیریت شهری
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 مقدمه -0

نقطه شروع  ،1327تأسیس سازمان برنامه در سال 

 ریهزی شههری و متعاقهب آن، در     سیر تحهوت  برنامهه  

 ،ررور  ارزیابی برنامه توسعه در ایران است. از این زمان

ریزی جامع در ایران، عملهی شهد و نظریهه     اندیشه برنامه

ریزی جامع به عنهوان دیهدگاهی رسهمی و قهانونی      برنامه

ههای   کار گرفته شد. به دنبال تهیه و اجرای اولین ررح به

هههای اولیههه،  جههامع و تفصههیلی در ایههران از همههان سههال

هههای آنههها بههرای  بههیش برخههی مسههائل و نارسههایی  و کههم

آشکار شد و انتقادهایی را در پهی داشهت   اندرکاران  دست

که تها امهروز کماکهان ادامهه دارد و منهابعی را بهه خهود        

شده دولت  ریزی اختصاص داده است. سابقه دخالت برنامه

و شهرداری در کالبد شهر تهران، بها تهدوین سهه برنامهه     

شهرسازی جامع برای مدیریت تحوت  شهر همراه بهوده  

ههای   امع تهران که با پهروهه است. تهیه نخستین برنامه ج

کمهک آمریکها بهه کشهورهای کمتهر      -اصل چهار ترومن 

آغاز شد، بهه   -یافته برای ممانعت از نفوذ کمونیسم توسعه

تحوت  ایران در بین دو جنگ جهانی اول و دوم در دهه 

گیری، تنظهیم و اجهرای برنامهه     گردد. شکل باز می 1340

تکههوین  بهها دوره ،(1343جههامع تهههران )مصههوب سههال  

رویی شهرها  ( و پراکنده1340-1357شهر پایتخت ) کلان

زمهان اسهت. پهس از آن در     ها در ارراف آن هم و شهر 

مصههوب سههال )دوره بعههد از انقههلاب، برنامههه سههاماندهی 

( 1381و برنامه مجموعه شهری تههران )مصهوب    (1371

مطرح شدند که با اتمهام جنهگ تحمیلهی، حجهم عظهیم      

 ناکارآمد شهری و کمبودهای خدماتیهای  جمعیت، بافت

، انتقهادا  نظهری و   1380مصادف بود. در اواسهط دههه   

، مبنهای  شدهای جامع شهری وارد  محتوایی که به برنامه

 آن کهارگیری  بهه  و ریزی برنامه در راهبردی تفکر به توجه

 .دگردی راهبردی تهران -ساختاری( ررح)برنامه  تهیه در

مصهوب   1386سند برنامه جامع جدیهد تههران در سهال    

ریزی در کشور با مورهع   گردید و الگوی جدیدی از برنامه

رغم گذشت بیش از یهک   پذیری را مطرح کرد. علی ارزش

رسهد همچنهان    دهه از اجرای برنامهه اخیهر بهه نظهر مهی     

محیطههی و کیفیههت توسههعه شهههر از چههارچوب   الزامهها 

 (.1335ی زنوز، مناسبی برخوردار نیست )هاد

جهامع   یها‎برنامه تحقق عدم علل ،از محققان برخی

 نیهز  تحقیقها   برخهی  و اند کرده بررسی را توسعه شهری

 را گذشته های سال ری شهری مدیریت عملکرد سنجش

 صهور    بهه  کهه  این مطالعا  اند. قرار داده کار دستور در

 سهازوکار  یهک  رهی  انهد،  شهده  انجهام  موروعی و پراکنده

 گهذاری  سیاسهت  بهه  علمی ارزیابی نشده و منهتج  و جامع

 شهههر آتههی هههای‎برنامههه بههه دادن جهههت بههرای شهههری

 از نیمهه دوم قهرن بیسهتم، تمرکهز نظریها       .انهد  نگردیده

ریزی  برنامه سمت فرایند به تدریج به ریزی شهری، برنامه

 ریزی در شرایطی که سیر تکوین برنامه .جهت یافته است

نظهری در تغییهر رویکهرد از     شهری، مبین تحوت  عمده

برنامه به فرایند است، ارزیابی بهه بخهش مهمهی از سهند     

ریزی تبدیل گردیده که کلیه مراحل از پیش، حین  برنامه

ریهزی   گیرد. برای ارزیابی، برنامه و پس از اجرا را دربر می

گهردد تها    مهی صور  مسهتمر ارزیهابی    شود و برنامه به می

بارتی، مبنهای تصهمیما    به ع واجد ارزش منطقی باشد؛

گیری درسهت   آتی قرار گیرند و نیز در فرایندهای تصمیم

ههای   که تاکنون برنامهه ‎باشند. با توجه به این  حاصل شده

ههای   جامع توسهعه شههری ایهران و بهه تبهع آن، برنامهه      

انهد، ایهن    گانه تهران با چنین رویکردی، ارزیابی نشهده  سه

موجود را رفع و بها  پژوهش بر آن است تا خلاء مطالعاتی 

های توسهعه   تعریف چارچوب ارزیابی ارزش منطقی برنامه

ریهزی   اندرکاران برنامهه  شهری، راهگشای محققان و دست

باشهد. در ایههن راسههتا پههژوهش حارهر در پههی پاسههخ بههه   

 باشد: سؤات  زیر می

معیارههها و زیرمعیارهههای مناسههب بههرای ارزیههابی  -

 کدامند؟ تهران یشهر توسعه جامع گانه سه یها برنامه

گانهه   سهه  جامع یها برنامه یمنطق ارزش یابیارز -

چگونه  ارهایرمعیز و ارهایمع براساس تهران یشهر توسعه

 باشد؟ می
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 پیشینه تحقیق  -2

یههزی و ارزیههابی،  ر مربههوب بههه برنامههه ر مطالعهها د

ههای   های ارزشهمندی دربهاره روابهط بهین مهدل      پژوهش

ههها وجههود دارد   ارزیههابی آنهههای  ریههزی و روش برنامههه

(Alexander & Faludi, 1989; Baer, 1997 

Khakee, 1998; Faludi & Voogd, 1985 .)

های محدود انجام شده در این خصوص، اهمیهت   پژوهش

هههای ارزیههابی در شههرایط واقعههی را تأییههد   تحلیههل روش

 .(Alexander, 1989; Khakee, 1998)کننههد  مههی

 را ارزیهابی  در واحهد  رویکهرد  فقدان نیز محققاناز  برخی

 ارزیهابی  اصهلی  معضلا  از باشد، شرایط ههم مناسب که

 ههای  رغم محهدودیت  علی (.Rossi et al., 1999) دانند می

دههد کهه    مطالعاتی، بررسهی سهوابق تحقیهق نشهان مهی     

ههههای ارزیهههابی تهههاکنون   رویکردههههای نظهههری و روش

تحقیق، اند. مرور پیشینه  توجهی داشته های قابل پیشرفت

کند که هر نهوع شهرایط ارزیهابی،     این دیدگاه را تأیید می

های خاصی است که روش ارزیهابی را   واجد برخی ویژگی

 گذاری ارزش و ارزیابی های روش ایران، کند. در‎تعیین می

 و شده محدود پروهه عملکرد ارزیابی به شهری های برنامه

 کهه  آن حهال  پردازند؛ می ها برنامه عمرانی ارزیابی به عملاً

 و شههری  ریهزی ‎برنامهه  ارزیهابی  ههای  روش به ویژه توجه

 آتی در سطحی فراتهر  های گذاری سیاست برای ای منطقه

ههای توسهعه شههری،     بهرای بررسهی برنامهه   . است الزامی

 انجههام مورههوعی و پراکنههده صههور  بههه مطالعهها  برخههی

 .انهد  و علمهی نبهوده   ارزیهابی جهامع   اند و مبتنهی بهر   شده

 پژوهشههی تههاکنون هههای انجههام شههده، بررسههی براسههاس

 و ای رویهه  ارزیهابی  بهه  منهد  قاعده صور  به جانبه که همه

انجهام   توسعه شههری بپهردازد   جامع های برنامه محتوایی

هها   در این راستا در ادامه، به برخی از پژوهش نشده است.

 در این زمینه اشاره شده است:

 های خارجی الف( پژوهش

( در پژوهشی با عنوان 2015و همکارانش ) 1ساکی

 کردیرو ،ویسنار بر یمبتن یشهر توسعه یداریپا یابیارز»

                                                           
1- Sakieh 

 شههاخص انیههم سههازش یبههرا کپارچهههی یسههاز مههدل

بیهان  « شههری  انهداز  چشهم  یالگهو  ومطلوب  ینیشهرنش

که گسترش شهرنشهینی مبتنهی بهر     داشتند که در حالی

استفاده کرده زیستی را بیشتر  منابع محیط ،روند تاریخی

زنهد ولهی ایهن گسهترش و رشهد       و به آن لطمه نیهز مهی  

انهداز   کنتهرل چشهم   باعث ایجاد الگهوی قابهل   ،شهرنشینی

ریزان شهری با ارزیهابی ایهن الگهوی     شهری شده و برنامه

 ندایفر روند یتجمع را یثأت ازاند با درکی  شهری توانسته

 ی، پویایی را برای منارقطیمح مختلف طیشرا در یشهر

 شهری به ارمغان آورند.

( در پژوهشی بها عنهوان   2016) 2واگنر و لکووایاسپ

ی باغبهان  بهه  شهده  داده اختصهاص  نیزمه  دادن دست از»

 یخصوصه  و یعموم منافع ی وشهر یزیر برنامه واسطه به

ریهزی   بیان داشتند کهه ارزیهابی رهرح برنامهه    « پراگ در

بهرداری   بههره شهری پراگ در سه دهه اخیر نشان داد که 

ههها در راسههتای گسههترش   هههای خههالی و بهها   از زمههین

نقههل یهها احههدا   و هههای حمههل شهرنشههینی و زیرسههاخت

تأسیسا  تجاری، به باغداری این شهر لطمه وارد کرده و 

حتی موجبا  آشفتگی کالبدی و اقتصادی را نیهز فهراهم   

 آورده است.

( در کتابی با عنهوان  2016و همکارانش ) 3فیلد لیچ

 بیهان « ای ریهزی شههری و منطقهه    ارزیابی فرایند برنامه»

ههای   ههای ارزیهابی رهرح    کردند که رهروری اسهت روش  

شهری متناسب با نیازی که بهه داوری ارزشهی دارنهد بها     

های ارزیابی در  شرایط جدید منطبق شوند. در واقع روش

زینههه و فایههده خههالص از تحلیههل ه ،فراینههد اصههلاح خههود

ههای متهأثر از اقهداما      اقتصادی به تحلیل منهافع گهروه  

 اند. ریزی رسیده برنامه

 های داخلی ( پژوهشب

بررسهی و نقهد اجمهالی    »در مقاله ( 1371) غمامی

ههای   ل نارسایی ررحلدر بیان ع «های جامع شهری ررح

جامع شهری به سه عرصه ناهماهنگی رهرح بها ربیعهت،    

                                                           
2- Spilková and Vágner 

3- Lichfield 
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مهدیریت   مر و جامعه و نارسایی در نظها هماهیت پویای ش

 کرده است. امور شهری اشاره 

  تتحهههو»در کتهههاب ( 1333) صهههدریفریهههور 

ها  ررح هنتیج ،«ریزی شهری ایران در دوران معاصر ررح

ههای   ا  نیروها و در نهایت، حذف ررح و برنامهکرا اصط

را در  دلیهل داند و  کشور می همی توسعلمزبور از فضای ع

شههری   هههدایت و کنتهرل توسهع    مرسایی نظاعف و نار

 .  کند وجو می جست

پذیری  ارزیابی تحقق»( در مقاله 1335زنوز )‎ هادی

تحقهق پهایین اجهرای    علهت  « های شهری در تهران ررح

را به کیفیت پایین مدیریت و حکمرانهی  های شهری  ررح

دههد کهه در ابههام در قلمهرو حقهوقی       شهری نسبت مهی 

ها  موجود در نظام مالی شهرداری مقاما  محلی، نارسایی

 مهدیریت  گهویی و مشهارکت در   و فقدان اثربخشی، پاسهخ 

 .  شود می متجلی ،شهری

نقهد و بررسهی رهرح    »( در کتاب 1335منصوری )

های نقادانهه مهرتبط   ‎، به انتشار گزارش«86جامع تهران، 

 رویکهرد  انتقهاد بهه   بر با برنامه جامع پرداخته است. علاوه

 رویکهرد  تغییهر  راستای در پیشنهادهایی جامع، های ررح

 مختلهف  ههای  پهژوهش  در راهبردی ریزی برنامه سوی به

به  در این کتاب .شده است نیز مطرح 1370 دهه از پس

 «شههری  توسعه های ررح تحقق های  شیوه» های پژوهش

 و هها  نظریهه  بهر  درآمهدی » ،1373 و 1378های  سال در

 و 1376 سههال  در «شهههری  ریههزی برنامههه  هههای روش

 ههای  نهام  بها  شهرسهازی  و راه توسط وزار  تحقیقاتی که

 ههای  رهرح  خهدما   شهرح  بهازنگری  چهارچوب  و مبانی»

 مفهاهیم  تعاریف، در تجدیدنظر» ،1378 سال در «شهری

 ریهزی  برنامهه » و «شههری  توسهعه  یهها  رهرح  محتوای و

 جهانی اخیر تجربیا  شهری، توسعه راهبردی -ساختاری

شهده،   منتشهر  1385 سال در که «ایران در آن جایگاه و

 عملهی  یها پرداخته شده است. در این راستا برخی اقدام

 شهده  یهاد  نهواقص  رفهع  راسهتای  در ها‎ررح برخی در نیز

 بررسی شده است.

نظریهه  »( در کتاب خود بها عنهوان   1335ماجدی )

بر پایه « ای راهبردی شهری و ناحیه -های ساختاری ررح

سو  دو اصل کارایی بیشتر در نظام شهرسازی کشور از یک

نظریههه  ،و برابههری یهها عههدالت اجتمههاعی از رههرف دیگههر 

ای را  راهبههردی شهههری و ناحیههه -هههای سههاختاری رههرح

-های ساختاری رایند تهیه و اجرای ررحمطرح نموده و ف

ساله تبیین و ‎های پنج راهبردی را در سه چرخه برای بازه

های دوم و سوم مبتنی بر بهازنگری   محتوای اصلی چرخه

ررح و ارزیابی را ری هشت مرحله تعیین کرده است. در 

فرایند تبیین شده پس از اجرا و اخذ بهازخورد، رهرح بهه    

ه و با توجهه بهه شهرایط جدیهد،     نقطه آغازین خود برگشت

 صور  اسپیرال ری خواهد کرد. دوباره مراحل را به
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های متمایز الگوهای تفکر جدیهد در   یکی از ویژگی

آغههاز نیمههه دوم قههرن بیسههتم، ادغههام ارزیههابی بهها فراینههد 

ارزیابی،  . در واقع(Alexander, 2006)ریزی است  برنامه

که برای تأثیرگهذاری بهر سیاسهت    دار است  فعالیتی هدف

اجهرای مهداخلا  اجتمهاعی و     دهی برنامه، توسعه، شکل

شود. برخی از محققان معتقدنهد   بهبود مدیریت انجام می

ترین مفههوم علهم سیاسهت و فعهالیتی      که ارزیابی، وسیع

 ارزیهابی،  اصطلاح .(Rossi et al., 2003)سیاسی است 

 بهه  ها آن شایستگی بیان و پیشنهادها تشریح برای اغلب

بهرای   تهر  رسهمی  رهور  به اصطلاح این شود. برده می کار

 ههای  بها پهروهه   هها  برنامه تحلیل و تجزیه کلی معرفی روند

 تنظهیم  و هها  آن نسهبی  معایهب  و یهافتن مزایها   متعهدد، 

منطقهی   چهارچوب  در هها  تحلیل این از حاصل های یافته

اسههت. ارزیههابی، امههری اسههت کههه در فواصههل مختلههف    

گیههری از  گیههری بههرای پیشههبرد رههرح و نتیجههه  تصههمیم

در فراینههد  .شههود ریههزی حههاد  مههی  مطالعهها  برنامههه 

ریزی شهری، اساس ارزیهابی، سهنجش شایسهتگی     برنامه

. (Lichfield et al., 2016)ههای مختلهف اسهت     حل راه

ارزیههابی، روش و ابههزاری بههرای شههناخت اثههرا  و نتههایج  

هها   هها و برنامهه   فعالیهت موجود یها احتمهالی عملکردهها،    
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https://elmnet.ir/article/30864008-1771/%D9%86%D8%B8%D8%B1%DB%8C%D9%87-%D8%B7%D8%B1%D8%AD%E2%80%8C%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D8%B3%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D8%A7%D8%B1%DB%8C---%D8%B1%D8%A7%D9%87%D8%A8%D8%B1%D8%AF%DB%8C-%D8%B4%D9%87%D8%B1%DB%8C-%D9%88-%D9%86%D8%A7%D8%AD%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%D8%A7%DB%8C
http://dx.doi.org/10.29252/iueam.6.23.1
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23452870.1397.6.23.1.6
https://iueam.ir/article-1-956-fa.html
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هرگونهه   ،(. ارزیهابی 1375باشهد )شهریعت و منهوری،     می

نظهم و   ،برنامه مورد نظرهای  فرایندی است که به اولویت

بخشهد و برنامهه را بها اههداف کلهی و       نسق منطقهی مهی  

سازد. در این راستا همگام  مرتبط می ،اولیه آن مد  کوتاه

از جایگهاه   ،ریهزی شههری، ارزیهابی    با سیر تحهول برنامهه  

شهری  ریزی مناسبی برخوردار شده است. همگام با برنامه

ای را در نظریه پشت  که از گذشته تاکنون تحوت  عمده

ههای شههری نیهز     سر گذاشته، رویکردهای ارزیابی رهرح 

 اند.   توسعه یافته

باشهد؛ زیهرا    گیری می تصمیم از ارکان مهم ارزیابی،

ههای   حهل  گیهری بها قضهاو  در مهورد شهقوق راه      تصمیم

ارتباب مستقیم دارد و انتخهاب نیهز بها قضهاو       ،مختلف

مهرتبط اسهت    ،یعنی ارزیهابی  ؛ها حل های راه درباره ارزش

et al., 2015) Manaugh(. 
 تحلیههل عملکههرد و ای کههه در تجزیههه اولههین مسههئله

شود، خهلاء بهین تئهوری     ریزی مشخص می ارزیابی برنامه

بحرانی حارر کهه   شرایط )مبانی نظری( و عمل است. در

 از یکی مغفول است، ،کشورها موروع ارزیابی از برخی در

 در یکم ه  های روش تسلط خلاء، این های جنبه ترین مهم

 تحقیقههاتی، ارزیههابی در زمینههه حههال آنکههه ؛اسههت عمههل

بهرای رفهع   اندیشمندان  ارجح هستند. ،کیفی رویکردهای

انهد.   دهمطهرح کهر   راهبردههای مختلفهی   کاف موجهود، ش

صهور    بهه ریهزی   اگرچه ارزیابی در تمهام مراحهل برنامهه   

اما در متون نظهری مهرتبط،    مستمر و مستتر وجود دارد

بندی با توجه به تقهدم و تهوالی انجهام آن،     در یک تقسیم

بهه سهه نهوع مشهخص     رویکردهای ارزیابی در بعد زمهان  

ارزیابی پیش از اجرا، ارزیابی حین اجرا و ارزیابی پهس از  

هم متفهاو    که از لحاظ هدف نیز با اند  تقسیم شده ،اجرا

های ارزیهابی فراینهدگرا،    روش ،های اخیر هستند. در دهه

شههدند و بههر ایههن اسههاس، ارزیههابی، کههل فراینههد معرفههی 

گهذاری تها تهیهه رهرح و      از مرحلهه سیاسهت   ریزی؛ ررح

شهود   شهامل مهی   را و اجرای آنهاهای اجرایی  شناسایی ررح

(, 2010Oliveira & Pinho) . سهیر تحهول   در خصهوص 

 وجهود نهدارد   توافقی و عمومی انداز ارزیابی، چشم تئوری

هسهتند کهه در ایهن     نظهر  هم نویسندگان از بسیاری ولی

 رویکهرد  بهه  گهرا  انطباق رویکرد از تحول، تغییر رویکردی

بهه میهزان    ریهزی  برنامهه  عملکردگرا صور  گرفته اسهت. 

 ریزی برنامه که است ای زمینه های ویژگی به توجهی وابسته قابل

بها تحهوت     .((Othengrafen, 2016 افتد می اتفاق ،آن در

شهری و تغییر رویکرد  ریزی عمده نظری در تکوین برنامه

های ارزیابی فرایندمحور،  و تبیین روش از برنامه به فرایند

اتخاذ رویکرد سودمندگرا از لحاظ زمینه ارزیابی و تمرکز 

ریهزی و پهرداختن بهه     بر ماهیت برنامهه و فراینهد برنامهه   

جامعیهت بیشهتری برخهوردار     از ،مباحث کیفهی و کمهی  

شناسههایی شههده در  هههای، انههواع رویکرد1جههدول اسههت. 

ا زمینه ارزیهابی و مبنهای آن   ارزیابی برنامه را در تناسب ب

 ارائه کرده است.

 

 ها ارزیابی برنامه ها در خصوص انواع رویکرد -0جدول 

 مبنای ارزیابی زمینه ارزیابی عنوان

 ماهیت برنامه و فرایند انجام آن سودمندگرا

 ها از ارزش منطقی برخوردارند؟ های ارزیابی، برنامه توجه به چالشآیا با 

 اند یا خیر؟ گیری درست حاصل شده آیا در فرایندهای تصمیم

 اند یا نه؟ آیا مبنای تصمیما  آتی قرار گرفته

 فرایند انجام برنامه عملکردگرا
 ؟گیری مشاوره شده است آیا برنامه مبنای تصمیم بوده و در فرایند تصمیم

 های موجود چگونه است؟ ها و ررح نحوه هماهنگی برنامه با سایر برنامه

 ماهیت برنامه و نتیجه انجام آن گرا انطباق
 آیا نتایج حاصل از اجرای برنامه با محتوای آن مطابقت دارند؟

 آیا اجرای برنامه با ابزار مناسبی صور  گرفته است؟
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دهد  اندیشمندان مختلف، نشان میبررسی نظریا  

های توسعه شهری با چهار مشکل اصلی  که ارزیابی برنامه

های  گرایی و رفتارگرایی، ارزش مبنی بر هنجارهای وظیفه

پولی و غیرپولی، پاسهخ بهه مسهئله پیچیهدگی و فراینهد      

 ارزیابی مواجه است.

گرایهی و رفتهارگرایی    در خصوص هنجارهای وظیفه

معمهول بهرای ارزیهابی، اصهول و پایهه       رهور  باید گفت به

شهود.   هنجاری در سطوح فراشناختی در نظر گرفتهه مهی  

هههای ارزیههابی رسههمی مههورد اسههتفاده در    تمههامی روش

گرایی استوارند. به عبار  دیگر،  ریزی بر پایه نتیجه برنامه

گههذاری  ارزش ،شههان ههها اقههداما  را بههر اسههاس نتههایج آن

چگههونگی بیههان و  ههها کننههد و تنههها تفههاو  بههین آن مههی

ههای مهورد انتظهار     گیری آن نتایج یا اثرا  و نتیجه اندازه

. بهر اسهاس ایهن اصهل در     (Voogd, 2017)پروهه است 

، به اقهداماتی کهه نتیجهه    1گرایان رفتاری حالی که نتیجه

 ،2گرایهان رفتهاری   دهنهد، وظیفهه   دارنهد بهها مهی    یمطلوب

قضهاو   هها   اقداما  را براساس درست و غلهط بهودن آن  

کنند و اقداماتی را که به خودی خود مطلوب هسهتند   می

ریههزی، قضههاو  در مههورد  داننههد. در برنامههه مههی بههاارزش

ها با استفاده از ایهن   ها یا ارزیابی پروهه ها و برنامه سیاست

کاملاً معمول است. ههر قضهاوتی کهه بهر پایهه       ،استاندارد

 گیهرد  گرایهی قهرار مهی    اصهول وظیفهه   وجز باشدقوانین 

(Alexander, 2006)    توجه بهه هنجارههای فرهنگهی و .

ها و قوانین و  ها، انطباق برنامه توسعه با سایر برنامه ارزش

از جملهه مبهاحثی    ؛ارجحیت منافع عمومی بر خصوصهی 

است که ارزیابی آنها همواره تحت تأثیر این مشهکل قهرار   

  (.Moroni, 2006)دارد 

های پولی و غیرپولی، شهایان   ارزش معضلدر مورد 

هههای ارزیههابی، رویکردهههای   روشاز ذکههر اسههت برخههی  

کههار  هههای غیرپههولی بههه اقتصههادی را بههرای تفسههیر ارزش

صهور  غیرقابهل درکهی تبهدیل بهه       گیرند یا آنها را به می

هایی برای لحاظ کهردن   یافتن روش ؛کنند ارزش پولی می

                                                           
1- Consequentialist Ethics 

2- Deontic Ethics 

مزایای ملموس در فرایند ارزیابی،  های واقعی اما غیر زشار

 هههای عمههومی، گههذاری اجتمههاعی آتههی و مههرتبط بهها سههرمایه 

موروعی اساسهی در فراینهدهای ارزیهابی اسهت. در یهک      

افزوده  های شهری باید ارزش فرایند ارزیابی مطلوب پروهه

، مزایای (Voogd, 2017) تأمین دسترسی برای معلوتن

محیطههی  حاصههل از کههاهش خطههرا  زیسههت اجتمههاعی 

(17et al., 20 Rinaldi) ههای انسهجام    ، آمیخهتن ارزش

، تخمههین (Ofek, 2017)اجتمههاعی و کیفیههت زنههدگی 

های فرهنگی برای هویت محلی جامعه  ارزش ذاتی دارایی

میزبان و عملی کردن مفهوم پایداری بهه منظهور توسهعه    

در کنههار سههایر  (Nijkamp et al., 2013)ای  منطقههه

های پولی و واجهد رویکردههای اقتصهادی، ارزیهابی      ارزش

 شود. 

های توسعه شهری، معضل دیگهر،   در ارزیابی برنامه

پیچیهدگی اسهت. در واقهع پیچیهدگی،     پاسخ بهه مسهئله   

یا ساده شدن نیست. عوامل  لیتقل قابلموروعی است که 

متعددی در ایجاد پیچیدگی در ارزیابی نقش دارند. یکهی  

ها، پیچیدگی ذاتی موروعا  مورد ارزیابی و اجزای  از آن

هها و   هها، برنامهه   روند ارزیابی اسهت کهه شهامل: سیاسهت    

های ارزیابی است کهه اههداف ارزیهابی، زمینهه،      استراتژی

  دههد. همهه ایهن     رار میق ریتحت تأثبازیگران و ررفین را 

موارد، پیچیده هستند؛ زیرا متشهکل از عناصهر، روابهط و    

باشند. مهورد دوم شهامل    گانه و متنوعی می تعاملا  چند

دهنده و مرتبط با روند ارزیابی ماننهد:   تمام اجزای تشکیل

هها   ها، بازیگران، مفاهیم، ابزارها و روش  ها، متدلوهی نظریه

ههای پیچیهدگی در ارزیهابی،     جنبهه است. یکهی دیگهر از   

هنی بودن آن است. این مورد بخشی از پیچیهدگی  ذال بین

آیههد؛ یعنههی مورههوعا  ارزیههابی،  ذاتههی بههه حسههاب مههی

های اجتماعی هستند که شامل بازیگران و منهافع   ساخت

که به ایجهاد اظههارا  کلهی در مهورد      باشند مختلفی می

شههوار هههای آن، بههه صههورتی د  نیازههها، اهههداف و ارزش 

ای از  عمهده  منشهأ الذهنی بودن،  بین پردازد. همچنین می

اسهت، بهه ایهن    ههای ارزیهابی    های روند و روش پیچیدگی

ررفهه،   دلیل که قانونی بودن هدف، به صور  کهاملاً یهک  
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گیههرد  دسههت آمههده را نادیههده مههی ههها و نتههایج بههه یافتههه

(Alexander, 2006.)  جنبههه سههوم پیچیههدگی کههه در

قطعیهت اسهت.    ، عهدم وجود داردریزی و در ارزیابی  برنامه

امهری ذاتههی اسهت؛ زیههرا    ،ریهزی  قطعیهت در برنامههه  عهدم 

کس از آینده خبر ندارد. نوعی ارزیهابی کهه براسهاس     هیچ

شده در نظر  برآورد نتایج محتمل و اقداما  از قبل تعیین

مواجهه   ،ارمینهان  عهدم  شود، با انواع مختلفی از گرفته می

گیری، دانهش ارزیهاب را در    قطعیت در تصمیم است. عدم

کنهد   خصوص آینده اقهداما  و تأثیراتشهان محهدود مهی    

(Voogd, 2017). و  ههای پرشهتاب   در دنیای معاصر، نوآوری

ها با تغییهرا  جمعیتهی و    پویای تکنولوهیک و ارتباب آن

مقابله بها  دهد. معضل  قطعیت را افزایش می فرهنگی، عدم

قطعیههت و پیچیههدگی کههه بههه عنههوان مشههکل در    عههدم

گیری به علت محدودیت در ارلاعا  نیهز تعریهف    تصمیم

سهازد و باعهث تضهعیف     شود، عقلانیت را محدود مهی  می

 .(Ofek, 2017)شود  ریزی و ارزیابی مؤثر می برنامه

ههههای شههههری،  ارزیهههابی پهههروهه ،معضهههل دیگهههر

مربههوب بههه سههاختار و فراینههد ارزیههابی اسههت. نیههاز       

گههویی بههه پیچیههدگی در حههال   محسههوس بههرای پاسههخ 

ههها و مسههائل مربورههه،  رشههد مورههوعا  ارزیههابی، زمینههه

ههههای  ههههای جدیهههدی را پهههیش روی ارزیهههاب چهههالش

دهههد. بههه رههور خههاص، تأمههل در  ریههزی قههرار مههی برنامههه

بهه ایهن معنهها    ؛هها  ارزیهابی گیهری   مهورد چگهونگی شهکل   

ههههایی و در چهههه نهههوع چهههارچوب   کهههه از چهههه روش

ای اسهههتفاده کنهههیم و چگهههونگی مهههدیریت   یکپارچهههه

فرایند ارزیابی بهرای اتخهاذ تصهمیما  مهؤثر کهه منجهر       

ههها بشههود، مشههکلا    بههه اجمههاع تزم بههرای اجههرای آن 

کنههد. پهرداختن بههه   چندجانبهه و متعهددی را ایجههاد مهی   

حهههی سهههازمانی در ارزیهههابی مسهههائل مربهههوب بهههه ررا

گههذاری، کمتههر در   ریههزی، بههر مبنههای سههرمایه   برنامههه

شههناختی و توجههه   پیشههرفت تئههوری و نههوآوری روش  

گیهری فراینهدهای    کهار  آزمهایش و بهه   بیشتر بهه توسهعه،  

هههای سههازمانی را پیشههنهاد  ارزیههابی یکپارچههه در حههوزه

اصههلی، سههاخت  معضههل ،کههرده اسههت. بههر ایههن اسههاس 

ی اسههت کههه بههه پیچیههدگی،    هههای ارزیههاب  چههارچوب

 ،واکهههنش نشهههان دهنهههد، در رابطهههه بههها ارتبارههها    

سههازی تزم را داشههته باشههند و تعامههل مههؤثر را    شههفاف

 .(Alexander, 2006)پذیر کنند  امکان

 

 روش تحقیق  -0

در ابتههدا بررسههی متههون نظههری  ،در ایههن پههژوهش

هههای  ریههزی ارزیههابی در رههرح اهمیههت برنامههه خصههوص

 انجهام شهد   تحلیلهی  -بهه روش توصهیفی   ،توسعه شهری

و سپس بهرای تعریهف چهارچوب ارزیهابی در پهژوهش و      

تعیههین معیارههها و زیرمعیارهههای ارزیههابی، از کنکههاش    

ههههای اندیشهههمندان ایهههن حهههوزه، بههها روش  در نظریهههه

عیارههها و زیرمعیارههها م نیتههر مهههمتطبیقههی،  -تحلیلههی

ای  و بههرای انطبههاق بهها شههرایط زمینههه   تعیههین گردیههد 

نظههران و متولیههان  ن، از مصههاحبه عمیههق بهها صههاحبایههرا

. افههراد منتخههب، از مههدیران ریههزی اسههتفاده شههد برنامههه

شههههری، مهندسهههان مشهههاور، اسهههاتید دانشهههگاه و     

هسههتند کههه  تهههران شهههراسههلامی نماینههدگان شههورای 

باتجربهه   ،ههای جهامع توسهعه شههری      در رابطه با برنامهه 

 ،کارشناسهان باشهند. روش انتخهاب ایهن     مهی نظهر   و صاحب

نفهههر از  24و  هدفمنهههد بهههود گیهههری براسهههاس نمونهههه

ند. نتههایج ، انتخههاب شههدخبرگههان بههرای انجههام مصههاحبه

سههازی  در تههدقیق، تکمیههل و بههومی ،حاصههل از مصههاحبه

کههار گرفتههه   بههه ،مههورد نظههر هههای  معیارههها و شههاخص 

 24 ا از نظهههر ههههای بهههه دسهههت آمهههده  د. دادهدنشههه

آوری و تحلیهههل  جمهههع ،کننهههده کارشهههناس مشهههارکت

احصهههای معیارهههها و زیرمعیارههههای پهههس از و شهههدند 

هههای توسههعه شهههری،   امهههمناسههب بههرای ارزیههابی برن 

سهههؤالی در ریهههف  50سهههاخته  ای محقهههق پرسشهههنامه

 100ای لیکههر  تههدوین شههد و در اختیههار   گزینههه پههنج

نظهران و خبرگهان ایهن حهوزه بهه صهور         نفر از صهاحب 

وهش، سههه نمونههه در دسههترس قههرار گرفههت. مههورد پههژ 

برنامه جهامع توسهعه شههری تههران اسهت کهه از سهال        
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ابههزار هههدایت توسههعه شهههر تهههران      ،تههاکنون 1347

 اند.   بوده

رویکههرد منتخههب ارزیهههابی در تحقیههق حارهههر،    

رویکههرد سودمندگراسههت؛ زیههرا هههم بههر فراینههد انجههام   

برنامهههه تمرکهههز کهههرده و برنامهههه را بهههه عنهههوان یهههک 

آینهده مهدنظر    ریهزی  مشی بهرای تصهمیما  برنامهه    خط

پهردازد. در   دههد و ههم بهه ماهیهت برنامهه مهی       قرار مهی 

ههای جهامع    شهود کهه آیها برنامهه     این تحقیق ارزیابی می

گانههه توسههعه شهههری تهههران، واجههد ارزش منطقههی   سههه

هسهههتند؟ بهههه عبهههار  دیگهههر، آیههها در فراینهههدهای    

انههد یهها مبنههای   گیههری، درسههت حاصههل شههده  تصههمیم

تهههرین   اصهههلیانهههد؟  تصهههمیما  آتهههی قهههرار گرفتهههه 

هها چیسهت؟ در    رو در ارزیهابی برنامهه   ههای پهیش   چالش

، مضهههامین پایهههه در ارزیهههابی 2جهههدول  ،ایهههن راسهههتا

گانههه توسههعه شهههری تهههران را  هههای جههامع سههه برنامههه

 معرفی کرده است.

 

 تهرانگانه توسعه شهری  های جامع سه مضامین پایه در ارزیابی برنامه -2جدول 

 مبنای ارزیابی رویکرد روش ارزیابی

 فرایندگرا

 نتایج(-فرایند-)برنامه

 سودمندگرا

 )متمرکز بر ماهیت و فرایند(

ها از  های ارزیابی، برنامه آیا با توجه به چالش

 ارزش منطقی برخوردارند؟

 

هههای  تحلیههل داده و در ایههن پههژوهش بههرای تجزیههه

 و پیوسههته مقیههاس بههه توجههه بههاحاصههل از پرسشههنامه 

 از ارمینهههان از پهههس همچنهههین و هههها داده ای فاصهههله

 آزمهههون رریهههق از هههها داده توزیهههع بهههودن نرمهههال

و  گروههههی تهههک tاز آزمهههون  اسهههمیرنف، کولمهههوگروف

 ررفه استفاده شده است. تحلیل واریانس یک

 

 های تحقیق یافته -5

معیارههها و »بههرای پاسههخ بههه سههؤال اول پههژوهش  

 یهههها برنامههههزیرمعیارههههای مناسهههب بهههرای ارزیهههابی 

« کهدام هسهتند؟   تههران  یشههر  توسهعه  جهامع  گانهه  سه

نظریهها  اندیشههمندان مختلفههی نظیههر:   ابتههدا بهها مههرور 

(، 2006و همکهههارانش )  2بهههر  (، 2006) 1الکسهههاندر

 5باربنههت(، 2003) 4(، خههاکی2010) 3الیههورا و پینهههو 

 -ده از روش تحلیلهههیو بههها اسهههتفا ( 2005)و خهههاکی 

معیارهای واجهد تأکیهد بیشهتر تعیهین گردیهد      تطبیقی، 

                                                           
1- Alexander 

2- Berke 

3- Oliveira and Pinho  

4- Khahee 

5- Barbanente 

بنههدی شههدند.   ربقههه ،و زیرمعیارهههای منطبههق بههر آن 

سهازی زیرمعیارهها بها توجهه بهه       سپس به منظهور بهومی  

شرایط ایران، نظریها  خبرگهانی کهه در فراینهد مهذکور      

. در ایههن راسههتا مطالعههه شههدندارنههد، در ایههران تأثیرگذ

نظههر  صههاحب 24هههای عمیههق حضههوری بهها    مصههاحبه

مههدیران عامههل مهندسههین مشههاور،   )مههدیران شهههری،  

شهههر( اسههلامی دانشههگاه و نماینههدگان شههورای  انداسههتا

بنههدی مههوارد بیههان  صههور  گرفههت. در نهایههت بهها جمههع

 1مطههابق نمههودار   ،شههده، چههارچوب ارزیههابی پههژوهش  

تعریف گردیهد. ویژگهی اصهلی ایهن چهارچوب آن اسهت       

کههه معیارههها و زیرمعیارهههای ارزیههابی را در انطبههاق بهها   

هههای اصههلی چههالش در ارزیههابی،     یههک از زمینههه  هههر

بنههدی نمههوده و از رویکههرد ارزیههابی سههودمندگرا    ربقههه

 بهره گرفته شده است.
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 های جامع توسعه شهری تهران چارچوب معیارها و زیرمعیارهای ارزیابی برنامه -0نمودار 

 
 

های صور  گرفته  با توجه به نتایج تحلیل مصاحبه

زیرمعیار بهرای ارزیهابی    37معیار اصلی و  16(، 1)نمودار 

های جامع توسعه شههری تههران احصها شهده کهه       برنامه

 سؤالی قرار گرفته است. 50مبنای تدوین پرسشنامه 

 ارزش یابیه ارز»برای پاسخ به سهؤال دوم پهژوهش   

 بهر  تهران یشهر توسعه گانه سه جامع یها برنامه یمنطق
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 t آزمون از« باشد؟ چگونه می ارهایرمعیز و ارهایمع اساس

بهرای ایهن منظهور، ایهن      .اسهت  شده استفاده یگروه تک

 و یههیگرا فهههیوظ یهنجارهههادر چهههار حههوزه  ،ارزیههابی

 مسهئله  بهه  پاسخ ،یرپولیغ و یپول یها ارزش ،ییرفتارگرا

 بها  اسهت.  گرفتهه  صهور   ریزی برنامه ندیفرا و یدگیچیپ

 کهه  نمهود  مطرح توان می آمده، دست به t میزان به توجه

 نظری میانگین بین α= 01/0 سطح در داری معنی تفاو 

 بهه  توجهه  بها  بنهابراین  .دارد وجود تجربی های میانگین با

 نظههری میههانگین از تههر پههایین ،تجربههی میههانگین اینکههه

ههای   خبرگان برنامهه  دگاهید از که شود می انبی باشد، می

 موردنظر پهژوهش  یارهایمع تحقق زانیم توسعه شهری،

از  تهر  توسعه شهری تهران، پهایین  جامع برنامه سه هر در

 (.6تا  3 ولاجد)شده است  حد متوسط ارزیابی

 

یی از دید رفتارگرا و ییگرا فهیوظ یهنجارهاگانه توسعه شهری تهران در حوزه  های جامع سه ارزیابی برنامه -9جدول 

 خبرگان 
 Df t Sig انحراف معیار میانگین معیار

 478/0 35/2 ارجحیت منافع عمومی بر خصوصی

33 

685/12- 000/0 
 000/0 -785/8 304/0 63/2 ها و قوانین انطباق با دیگر برنامه

 000/0 -625/7 378/0 75/2 ها توجه به هنجارهای فرهنگی و ارزش
 000/0 -673/54 031/0 50/2 کل

 

 ی از دید خبرگان رپولیغ و یپول یها ارزشگانه توسعه شهری تهران در حوزه  های جامع سه ارزیابی برنامه -0جدول 
 Df t Sig انحراف معیار میانگین معیار

 488/0 38/2 ارتقای کیفیت زندگی

33 

703/12- 000/0 
 000/0 -820/8 438/0 56/2 توسعه پایدار

 000/0 -068/4 361/0 85/2 فرهنگی -های اقتصادی حفظ و ارتقای دارایی
 000/0 -874/43 032/0 65/2 کل

 

 ی از دید خبرگان دگیچیپ مسئله به پاسخگانه توسعه شهری تهران در حوزه  های جامع سه ارزیابی برنامه -5جدول 
 Df t Sig انحراف معیار میانگین معیار

 326/0 12/2 پذیری انعطاف

33 

344/26- 000/0 
 000/0 -577/56 171/0 03/2 قطعیت عدم
 000/0 -863/3 557/0 45/2 ای های زمینه ویژگی
 000/0 -578/11 544/0 37/2 های نهادی و ساختاری ویژگی

 000/0 -733/46 126/0 30/2 کل

 

 از دید خبرگان  یزیر برنامه ندیفراگانه توسعه شهری تهران در حوزه  های جامع سه ارزیابی برنامه -1جدول 
 Df t Sig انحراف معیار میانگین معیار

 502/0 43/2 ریزی برنامهرراحی ساختار سازمانی در 

33 

151/10- 000/0 
 000/0 -773/22 408/0 07/2 رویکردهای مشارکتی
 000/0 -456/11 437/0 43/2 شفافیت در ارتبارا 
 000/0 -836/24 362/0 10/2 شفافیت در ارلاعا 
 000/0 -336/11 434/0 41/2 تعامل مؤثر
 000/0 -577/56 171/0 03/2 کاربست برنامه

 000/0 -328/40 115/0 43/2 کل

 

ههای اصهلی چهالش در     بنهدی زمینهه   برای اولویهت 

یعنهی تعیهین    ؛های جهامع توسهعه شههری    ارزیابی برنامه

ترین چهالش را در ارزیهابی از دیهدگاه     هایی که بیش حوزه

 ررفهه  کیه  انسیه وار لیه تحل آزمهون  از ،خبرگان داشتند
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 تهوان  یمه  آمده، دست به F زانیم به توجه با. شد استفاده

 در >01/0P سههطح در یمعنههادار تفههاو  کههه کههرد انیههب

 ،راسهتا  نیه ا در. دارد وجهود  ههای ارزیهابی   حوزه خصوص

 چهالش  نیتهر  یاصل که هستند نیا از یحاک ،آزمون جینتا

 بهه  پاسهخ  تههران،  یشههر  توسهعه  یهها  برنامه یابیارز در

 (.7 جدول) باشد یم یدگیچیپ مسئله

 

 ی تهران از دید خبرگانشهر توسعهگانه  سه جامع یها برنامههای چالشی در  بندی حوزه اولویت -1جدول 

 F Sig رتبه میانگین تهران یشهر توسعه گانه سه جامع یها برنامه های ارزیابی حوزه

30/2(1) یدگیچیپ مسئله به پاسخ  

881/26  000/0  
 43/2(2) یزیر برنامه ندیفرا
 50/2(3) ییرفتارگرا و ییگرا فهیوظ یهنجارها

 65/2(4) یرپولیغ و یپول یها ارزش

 

 گیری و پیشنهاد نتیجه -1

کههه  ندسههتهمبههین آن  ،نتههایج حاصههل از ارزیههابی

گانهه تههران، بهر اسهاس معیارهها و       های جامع سهه  برنامه

زیرمعیارهای تدقیق شهده در پهژوهش، از حیهث میهزان     

از حهد متوسهط    یتر در ورعیت پایین ،تحقق و کاربست

ارزیههابی دامنههه گسههترده و متنههوع  ،هسههتند. بههه عبههارتی

ههای   معیارها و زیرمعیارها، مشخص نمود ورعیت برنامهه 

های آتی و نیز محصهول   مبنای تصمیمموصوف، به عنوان 

باشهند. در   گیری مطلهوب نمهی   فرایندهای صحیح تصمیم

، ریههزان شهههری  برنامهههپههیش روی  مشههکلا از واقههع 

 یهافتن  دسهت و شهری های جامع  ررحمطلوب تحقق  عدم

ههای جهامع    باشد. ررح به اهداف مشخص شده در آن می

بها   د،نشهو  توجهی تهیهه مهی   های قابل که با هزینهشهری 

ههای مناسهب    ارزیهابی ‎و عدم گرفته در عمل صور  مسائل

 و موجبا  آشفتگی کالبدی، اقتصهادی  در زمان مقتضی،

 .اند فراهم آورده راغیره 

نتایج پژوهش نشهان دادنهد کهه پاسهخ بهه مسهئله       

تهرین چهالش در    تهرین مسهئله و مههم    پیچیدگی، اصهلی 

 باشد.   ارزیابی می

 فراینهدهای ارزیهابی  ری حهداکثری از  بردا برای بهره

ریهزی   باید مکانیزم ارزیابی به عنوان بخشی از سند برنامه

تزم است از ابتدای فرایند تعریهف برنامهه توسهعه     باشد و

 ریزی شود.  شهر، برای ارزیابی آنها برنامه

در ایهههن راسهههتا رراحهههی سهههاختار سهههازمانی در 

ریزی ارزیابی، اتخاذ رویکردهای تعاملی و مشارکتی  برنامه

 ریهزی(،  نفعان و حتی بین تیم ارزیاب و متولیان برنامه )بین ذی

پذیری  ریزی با روش ارزیابی، انعطاف انطباق تئوری برنامه

در برنامهههه و روش ارزیهههابی، شهههفافیت در ارلاعههها  و  

ههای ارزیهابی را کهاهش دههد.      تواند چهالش  ارتبارا  می

بدیهی است اسهتفاده از دانهش ارزیهابی، در عمهل بسهیار      

نگههری،  جههامع ینههوع بهههباشههد و  چیههده و دشههوار مههیپی

 ای، نیاز دارد. رشته گرایی و نگرش میان نسبیت

واکاوی » عنوان با دکتری رساله از برگرفته مقاله * این

های توسعه شهری تهران با رویکرد تعیین الزاما  برنامه  برنامه

 در بهزادفهر  مصهطفی  دکتهر  راهنمهایی  بها  که است «پایتخت

 .است انجام دست در ایران صنعت و علم دانشگاه

 

 منابع -1

(. 1375شههریعت، سههید محمههود؛ منههوری، سههید مسههعود. )   

. تههران: انتشهارا    محیطهی  ای بر ارزیابی زیسهت  مقدمه

 زیست. سازمان حفاظت محیط

های جامع  (. بررسی و نقد اجمالی ررح1371غمامی، مجید. )

 .24-31(، 7)2نشریه آبادی، شهری. 

ریزی شهری ایران  تحوت  ررح(. 1333فریور صدری، بهرام. )

 آذرخش. تهران: انتشارا  .در دوران معاصر

راهبردی  -های ساختاری نظریه ررح(. 1335ماجدی، حمید. )

. تهران: دانشهگاه آزاد اسهلامی واحهد    ای شهری و ناحیه

 علوم و تحقیقا .
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