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چکیده: شناسایی انواع عوامل مؤثر بر زیستپذیری و تحلیل نقش آنها به عنوان یک راهکار عملی برای ارتقای زیستپذیری مناطق ادغام شده در سطح شهر است. پژوهش حاضر با هدف بررسی زیستپذیری مناطق ادغام شده در کلانشهر تبریز صورت گرفته است. پژوهش از نظر هدف کاربردی بوده و ماهیت آن از نوع تحقیقات توصیفی- تحلیلی و استنباطی است. جامعه آماری پژوهش را 24961 خانوار ساکن شش منطقه ادغام یافته تشکیل داده که از این تعداد با استفاده از روش کوکران، 387 نفر به روش خوشهای به عنوان حجم نمونه انتخاب شدهاند. تعداد نماگرهای این پژوهش 58 نماگر مرتبط با ابعاد اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی است. تجزیه و تحلیل یافتههای پژوهش با استفاده از آزمونهای آمار توصیفی مانند میانگین، انحراف معیار و انحراف از استاندارد، آزمون خودهمبستگی فضایی موران و همچنین آزمونهای آمار استنباطی مانند آزمون پیرسون، آزمون رگرسیون خطی گام به گام و ANOVA صورت گرفته است. یافتههای آزمون موران فضایی نشان داد که به ترتیب متغیرهای اقتصادی، زیست محیطی و اجتماعی با مقادیر 212/0، 165/0 و 155/0 با توزیع فضایی زیستپذیری در مناطق ادغام یافته تبریز همبستگی دارد. همچنین نتایج پیرسون نشان داد که به ترتیب متغیرهای اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی به ترتیب با مقادیر 547/0، 511/0 و 498/0 با زیست پذیری شهری ارتباط دارند. همچنین نتایج آزمون ANOVA  نشان دهنده وجود اختلاف معنادار در بین مناطق از نظر متغیرهای مورد مطالعه است. در نهایت با توجه به یافتههای پژوهش پیشنهاد می شود برنامههای اجرایی شهرداری منطبق بر کاستیهای هر منطقه و مخصوصا با محوریت نوسازی مسکن و گسترش فضای سبز باشد.فصلنامه علمی- پژوهشی
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1- مقدمه و بیان مسأله
در نیم قرن اخیر همپای افزایش چشمگیر وسعت شهرها، برخی از مناطق پیرامونی در درون شهرها ادغام شدهاند و خود به عنوان پذیرا و محل سکونت مهاجرین تبدیل شدهاند (یگانه و همکاران، 1400: 80). مناطق و محلات ادغام شده در کلانشهرها علیرغم دسترسی به امکانات عمومی نسبی به دلیل افزایش روند مهاجرپذیری و توسعه لجام گسیخته، به شدت درگیر انواع معضلات اقتصادی، از قبیل فقر و بیکاری، افزایش هزینههای زندگی، نبود شغل مناسب، کمبود دسترسی به خدمات عمومی و غیره شدهاند (جلالیان و نصیری زارع: 41).  کمبود منابع عمدتا ناشی از عطش توسعه بیبرنامه مادرشهر و جذب همه منابع در آن اتفاق می افتد و از روند توسعه، فقط توسعه فیزیکی خارج از برنامه نصیب روستاها و مناطق پیرامونی میشود(Wang et al., 2021: 4). در واقع از حدود یک قرن اخیر و همزمان با استخراج نفت در ایران، رویکرد اصلی نظام برنامهریزی کشور بر ایجاد قطبهای جمعیتی و صنعتی در چند منطقه از جمله تهران، تبریز، اصفهان متمرکز شده و دسترسی به توسعه ملی را در بطن توسعه قطبهای صنعتی قرار داده است (شفیعی ثابت و کریمی مارزی، 1401: 206). تفکر غلط ایجاد قطبهای صنعتی و جمعیتی از یک طرف منجر به توسعه بیبرنامه شهرها، انباشت جمعیتی در شهرهای برخوردار و تخلیه جمعیتی مناطق پیرامونی، عدم استفاده از توانمندیهای مناطق دور افتاده، بروز انواع معضلات اقتصادی، اجتماعی و زیستمحیطی و ادغام شهرها در درون مادرشهرها شده است (بوزرجمهری و همکاران، 1396: 95). ادغام مناطق در درون شهرهای بزرگ منجر تخریب و از بین رفتن زمینهای کشاورزی (Furlan et al., 2019: 128)، افزایش قیمت زمین و تبدیل این مناطق به شهرکهای خوابگاهی (خراسانی و اکبریان رونیزی، 1399: 135)، آمیختگی شدید اجتماعی (افراخته و همکاران، 1395: 416)، شرایط نامناسب کالبدی (Buang et al., 2015: 27)، افت شدید کیفیت زندگی (Oluwaseyi, 2018: 3) شده است. پایین زیستپذیری در این مناطق این در حالی است که هر انسانی فارغ از اینکه در کجا سکونت دارد دارای حق قانونی دسترسی به شرایط مطلوب برای زندگی و زیست است و طبیعتا برای داشتن این نوع زندگی زمینه و عواملی لازم است که بتواند بر پایه آن آسایش و رفاه دراز مدتی را برای خود فراهم نماید که این شرایط همان زیستپذیری یا شرایط مناسب برای زندگی هر انسانی میباشد (خراسانی و رضوانی، 1392: 3).
 در زمینه زیستپذیری مناطق ادغام شده در شهرها دیدگاههای متعددی وجود دارد. از جمله آلن[footnoteRef:2] (2020) به زیست پذیری مناطق ادغام شده در شهرها از منظر شرایط نامناسب کالبدی و نبود دسترسی سلسله مراتبی نگاه کرده است. میلر[footnoteRef:3] (2018) نامناسب بودن شرایط زیستپذیری از منظر خدمات اجتماعی در مناطق جدید ادغام شده در شهرها را مورد بررسی قرار داده است، جلین و هارتسون[footnoteRef:4] (2017) بر نبود ویژگیهای شهر شاد و پرجنبوجوش در این مناطق و گالنت[footnoteRef:5] (2019) بر روابط همسایگی، نبود حس هویت مکان و ناهنجاریهای اجتماعی تأکید دارند. به طور کلی میتوان گفت که بررسی زیستپذیری میتواند به شناسایی نواحی مشکلدار از قبیل علل نارضایتی شهروندان، شناسایی اولویتهای شهروندان در زندگی، تأثیر انواع فاکتورهای اجتماعی، زیستمحیطی، اقتصادی و غیره بر ارتقای زیست پذیری و در نهایت پایش و ارزیابی سیاستهای توسعه در زمینه زیست پذیری شهری منجر شود (موحد و همکاران، 1401: 3).  [2:  Allen]  [3:  Miller]  [4:  Gieling & Haartsen]  [5:  Gallent] 

کلانشهر تبریز مرکز استان آذربایجان شرقی و مادرشهر شمال غرب کشور، به عنوان یکی از قطبهای اقتصادی و جمعیتی کشور محسوب میشود. این شهر از حدود بیش از یک قرن اخیر به عنوان دروازه ورود تکنولوژی از کشورهای اروپایی بوده و صنایع سنگینی از جمله خودروسازی و قطعات ماشینآلات سنگین، پتروشیمی، نیروگاه، صنایع غذایی، کبریتسازی را در خود جای داده است. وجود صنایع سنگین و موقعیت ارتباطی تبریز منجر به توسعه لجام گسیخته این شهر و مهاجرت گسترده از روستاها و شهرهای اطراف و حتی از استانهای پیرامونی مانند اردبیل، آذربایجان غربی و کردستان به این شهر شده است (مفرح بناب و همکاران، 1397: 143). نتیجه توسعه بیبرنامه تبریز منجر به این شده که مساحت آن سال ۱۲۸۰ تا سال 1400 خورشیدی، تقریباً 37 برابر شود، به‌طوری‌که مساحت این شهر از حدود ۷ کیلومتر مربع در سال ۱۲۸۰ خورشیدی به ۱۷٫۷ کیلومتر مربع در سال ۱۳۳۵ خورشیدی، ۴۵٫۸ کیلومتر مربع در سال ۱۳۵۵ خورشیدی و نهایتاً 74/258 کیلومتر مربع در سال 1400 رسیده ‌است (تقیلو و همکاران، 1398: 32). افزایش مساحت شهر منجر به ادغام محلات پیرامونی در درون کلانشهر تبریز شده است. از جمله مهمترین مناطق که در طی دو سه دهه اخیر در شهر ادغام شدهاند میتوان به مناطق آخماقیه، سهلان، آناخاتون، بارنج، فتح آباد و کندرود اشاره کرد. این مناطق که امروزه بخشی از فضای شهری تبریز را تشکیل میدهند، در مجموع نزدیک به 200 هزار نفر جمعیت دارند (صدیقی اقدس و همکاران، 1399: 548). بررسی وضعیت زیرساختهای عمومی شهری در این مناطق حاکی از این است که تفاوتهای بسیار شدید در زمینه کیفیت مسکن، سطح درآمد و توان مالی خانوارها، ویزگیهای شهرسازی و همچنین توزیع صنایع وجود دارد که منجر به شکلگیری کیفیات مختلف از زیست پذیری شده است (Toutakhane, A. M., & Mofareh, 2016: 265). تفاوت کیفیت مختلف زیستپذیری در این مناطق تحت تأثیر عوامل متعددی مانند توان مالی گذشته اهالی، موقعیت منطقه، صنایع فعال، وضعیت ارتباطی، مدت زمان ادغام در شهر و ویژگیهای اجتماعی جایگاه اجتماعی افراد است(شمالی و همکاران، 1400: 82). نقش آفرینی عوامل متعددی انسانی، اقتصادی، زیست محیطی و کالبدی در کیفیت زیست پذیری مناطق ادغام شده در شهر تبریز، ضرورت بررسی نقش عوامل مؤثر بر زیست پذیری این مناطق و همچنین تفاوت کیفیت زیست پذیری این مناطق با همدیگر را ایجاب میکند تا بتوان با رویکرد تحلیلی نقش عوامل مؤثر بر زیست پذیری مناطق ادغام شده در تبریز و راهکارهای ارتقای زیست پذیری این مناطق را مورد بررسی قرار دارد. با توجه به طرح مسئله صورت گرفته میتوان گفت که هدف اصلی این پژوهش یافتن جواب علمی به سؤالات زیر است. عوامل مؤثر بر تغییر کیفیت زیست پذیری مناطق ادغام شده در کلانشهر تبریز کدامها هستند؟ و تفاوت زیست پذیری بین مناطق ادغام شده به چه صورت است؟
2- پيشينه و مبانی نظری تحقیق 
خراسانی و رضوانی (1392) در پژوهشی با عنوان «تحلیل ارتباط زیستپذیری پیرامون شهری با برخورداری خدماتی (مطالعه موردی: شهرستان ورامین)» که با استفاده از روشهای آمار کمی صورت پذیرفته است، به این نتیجه رسیدهاند که که بین نمره زیستپذیری هر منطقه با ضریب توسعه یافتگی خدماتی آنها رابطه معناداری وجود دارد. افراخته و همکاران (1395) در پژوهشی با عنوان «تحلیل نقش سرمایه اجتماعی در زیستپذیری مناطق ادغام شده در شهر میاندوآب» اقدام به بررسی نقش سرمایه اجتماعی در زیستپذیری شش منطقه ادغام شده در شهر میاندوآب نمودند. آنها با استفاده از روشهای آمار کمی و آزمونهای آماری به این نتیجه رسیدند که مناطقی نزدیک شهر و دارای موقعیت ارتباط بهتر به دلیل مهاجرتپذیری بیشتر، دارای ضریب سرمایه اجتماعی منفی هستند و پایین بودن سرمایه اجتماعی منجر به کاهش ضریب زیستپذیری آنها شده است. 
 «ارزیابی زیستپذیری در نواحی پیراشهری (مطالعه موردی: بخش مرکزی شهرستان شیراز)» عنوان پژوهشی است که توسط خراسانی و اکبریان رونیزی (1399) صورت پذیرفته. یافتههای آنها حاکی از این است که  وضعیت زیستپذیری در مناطق پیراشهری مورد مطالعه بالاتر از حد متوسط است. علاوه بر این، نتایج یافتههای آنها حاکی از این است که موقعیت طبیعی مناطق منجر به تغییرات وضعیت زیستپذیری 
میشود. به عبارتی وضعیت زیستپذیری مناطق دشتی در مقایسه با دیگر مناطق بیشتر است. 
یگانه و همکاران (1400) در پژوهشی با عنوان «تحلیل زیست‌پذیری اقتصادی در مناطق پیراشهری ملکان» به این نتیجه رسیدند که به ترتیب مهمترین عوامل مؤثر بر زیستپذیری اقتصادی مناطق مورد مطالعه عبارتاند از: سهولت دسترسی به شهر، وجود منابع آب کافی، وجود توسعه اقتصادی قابل قبول، یکنواختی محیطی و بازدهی نیروی کار، وجود امکانات آموزشی، وجود فرصتهای شغلی، امکان فرآوری محصولات باغی و امنیت اجتماعی.
جیلینگ و هارتسن (2017). در پژوهشی با عنوان «روستاهای قابل سکونت: رابطه بین داوطلبان زندگی روستایی و زیستپذیری در ادراکات ساکنان» با استفاده از روشهای آماری اقدام به بررسی تغییرات زیستپذیری در ادراکات داوطلبان زندگی در روستا و ساکنین فعلی روستاهای کشور هلند نمودند و یافتههای پژوهش آنها نشان داد که انگیزه زندگی در محیطهای روستایی میتواند به ارتقای زیستپذیری روانی کمک کند همچنین یافتههای پژوهش نشان داده که ساکنین فعلی به دلیل درگیری مستقیم با چالشهای زندگی دارای ادراکات کمتری از زیستپذیری مناسب هستند.
بارن[footnoteRef:6] (2022). در پژوهشی با عنوان «چالشهای زیستپذیری در روستاهای کوچک: یک مطالعه کیفی در مورد زیستپذیری در منطقه شمال شرق برابانت» به این نتیجه رسیدند که مناطق کوچک به دلیل از دست دادن نیروی جوان خود و پیری جمعیت، فاقد پویایی اجتماعی کافی هستند و این امر منجر به از دست دادن دلبستگی مکانی شده که در نهایت منجر به کاهش زیستپذیری میشود.  [6:  Baren] 

لی[footnoteRef:7] و همکاران (2022) در پژوهشی با عنوان «ساخت چارچوبی جدید برای ارزیابی زیستپذیری فضای زندگی بر اساس فعالیتهای روزانه ساکنان: مطالعه موردی دشت جیانگگان» اقدام به شناسایی 36 شاخص مؤثر بر زیستپذیری نموده و به این نتیجه رسیدهاند که اشتغال، میزان مصرف منابع و ایجاد انگیزه برای زندگی به عنوان مؤلفههای اصلی مدل ارتقای زیستپذیری هستند. [7:  Li] 

بررسی پیشینه مطالعات صورت گرفته در باب زیستپذیری مناطق ادغام شده در شهرها نشان میدهد که تاکنون مطالعهای در این زمینه و خاصه در زمینه مناطق ادغام شده در کلانشهر تبریز صورت نگرفته است. همچنین بررسیها حاکی از این است که اغلب مطالعات صورت گرفته صرفا اقدام به بررسی یکی از ابعاد زیستپذیری نموده و این درحالی است که بررسی تمامی ابعاد اجتماعی، اقتصادی، زیست محیطی و کالبدی زیست پذیری جهت ارتقای زیستپذیری مورد نیاز است.
زیستپذیری در معنای اصلی و کلی خود به مفهوم دستیابی به قابلیت زندگی است و میتوان آن را دستیابی به کیفیت برنامهریزی شهری 
خوب یا مکان پایدار نامید (امانپور، 1398: 160). دستیابی به زیستپذیری از طریق سرزندگی محیطی (اکولوژیکی)، حل معضلات اجتماعی (فقر، اختلاف طبقاتی و...)، اقتصادی ( بیکاری، اعتیاد و...)، زیست محیطی (کاهش آلودگی و...) و فرهنگی (بیسوادی و...) حاصل شود (روحی پور و همکاران، 1398: 155). به بیان دیگر زیستپذیری بیانگر فرصتهایی است که برای همه اجتماعات محلی، با مقادیر مختلف وجود دارد و آنها را به مکانهای بهتر برای کار، زندگی و رشد خانواده تبدیل کند (آروین و همکاران، 1397: 3). در یک تعریف کلی، هورتولانوس[footnoteRef:8] زیستپذیری را مجموعه شرایطی میداند که در آن یک فرد قادر به زندگی روزمره است (ساسان پور و همکاران، 1397: 244). از نظر ژان و همکاران (2018) زیستپذیری اشاره دارد به نیازهای انسانی شامل لذت بردن و دسترسی به خدمات مناسب بهداشت و سلامت اجتماعی است(Allen, 2020: 8). همچنین ون هون (1995) زیستپذیری را به صورت تأمین نیازهای ساکنین با در نظر گرفتن امکانات محلی آن میداند(Chan, 2018: 42). سوزان کارتر (1998) زیستپذیری را به صورت اندازهگیری شرایط مکان و این که شرایط چگونه به وسیله افراد ساکن تجربه و ارزیابی میشوند و اهمیت نسبی هر یک از این شرایط برای افراد به چه میزان است، تعریف میکند (Gallent, 2019: 361).  [8:  Hortulanus] 

بررسی تعاریف ارائه شده نشان میدهد هر چند تاکنون اجماع نظر در تعریف زیستپذیری به وجود نیامده است، اما تعاریف ارائه شده مشترکاتی چون تأمین نیاز ، رفاه عمومی، کیفیت زندگی، شرایط مطلوب و رضایت بخش زندگی و.. به چشم میخورد. در مجموع با توجه به تعاریف مطرح شده میتوان گفت زیستپذیری قابلیت مکان برای تأمین نیازهای ساکنین، اعم از مادی و معنوی، در جهت ارتقای کیفیت زندگی و ایجاد بستر شکوفایی توانمندیهای عموم ساکنان است (Silas & Ernawati, 2019: 23).
بررسی مفاهیم نظری زیست پذیری نشان میدهد که اهداف اساسی ابتکار عمل زیستپذیری در مناطق شهری به دلیل مقیاس و ابزار دستیابی به زیستپذیری در جوامع مختلف متفاوت است و لزوما رویکرد یک شهر برای بقیه شهرها تناسب ندارد که دلیل اصلی آن یکنواخت نبود محیطهای شهری است است (Allen, 2020: 9). برخی از متغیرهایی که جوامع مختلف شهری را متمایز میکنند عبارتاند از: جغرافیا (دوری و یا نزدیکی، شرایط محیط طبیعی، منابع آب)؛ وضعیت اقتصادی (وابستگی درآمدی و شغلی به صنعت، خدمات و...)؛ کالبدی (بافت فشرده یا پراکنده؛ کیفیت مسکن) اجتماعی (سطح سواد، احساس تعلق مکانی، میزان مشارکت)( Chan, 2018: 41). در این راستا میتوان گفت یکی از مهمترین مباحت مطالعات زیستپذیری از منظر علم جغرافیا نحوه ارتباط و تعامل انسان با محیط است که به عنوان کاتالیزور شکلگیری زیستپذیری در نظر گرفته میشود و مناطق ادغام شده در شهر نیز به واسطه ویژگیهای منحصر به فرد، تحلیل زیستپذیری مجزایی را طلب میکند (موحد و همکاران، 1401: 3). توسعه روزافزون شهرها و بلعیده شدن  برخی از مناطق پیرامونی توسط شهر منجر به پیشی گرفتن رشد فیزیکی بر توسعه اجتماعی شده است که نتیجه آن عدم توسعه استاندارد کمی و کیفی زندگی در مناطق ادغام شده در شهر شده است (Furlan et al., 2019: 129). از نظر فیلیپس[footnoteRef:9] مناطق ادغام شده در کلانشهرها دارای ویژگیهای منحصر به فردی هستند: الف) این مناطق تحت تاثیر مستقیم توسعه شهری بوده و مشکلات شهری مانند آلودگی و سوداگری زمین در این مناطق وجود دارد؛ ب) رویارویی مناطق پیرامونی در این مناطق مشکلاتی را به وجود می آورد که بیانگر انواع نابرابریها هستند. [9:  Phillips] 

ج) اغلب کمبودها و دسترسیها نامناسب شامل نبود و کمبود خدمات رفاهی و زیربنایی هستند، د) مشکلات نارسایی سازمانی شامل یکپارچه نبودن ساختار سازمانی و نبود یکپارچگی مدیریتی و افزایش تضاد منافع هستند.
به طور کلی شرایط ویژه مناطق ادغام شده در کلانشهرها نیازمند بررسی دقیق شرایط خاص هر منطقه و ارائه مدل مناسب ارتقای زیستپذیری متناسب با شرایط آن است (Silas & Ernawati, 2019: 23-24).
4- روش تحقيق 
پژوهش حاضر از نوع مطالعات کاربردی بوده و ماهیت آن از نوع تحقیقات توصیفی – تحلیلی و استنباطی است که به صورت موردی در 6 منطقه جدید ادغام شده در کلانشهر تبریز صورت گرفته است. جهت دسترسی به اطلاعات مورد نیاز پژوهش از دو روش کتابخانهای و میدانی استفاده شده است. دادههای مورد نیاز پژوهش از طریق مطالعه میدانی و توزیع پرسشنامه در سطح خانوارهای مورد مطالعه به دست آمده است. جامعه آماری این پژوهش شامل 24961 خانوار ساکن در مناطق آخماقیه، کندرود، سهلان، آناخاتون، بارنج و فتح آباد است، که امروزه بخشی از شهر تبریز را تشکیل میدهند. با استفاده از فرمول کوکران، 387 نفر به عنوان حجم نمونه انتخاب شد. روش انتخاب افراد نمونه به صورت خوشهای بوده است و به تناسب خانوارهای هر منطقه، پرسشنامه توزیع شد (جدول 1).
پژوهش حاضر دارای سه سؤال اصلی و به تناسب سؤالات دارای سه فرضیه بوده است
سؤالات:
آیا توزیع فضایی وضعیت زیست پذیری در مناطق ادغام شده در شهر تبریز از نوع خوشهای است؟
آیا بین ابعاد اقتصادی، اجتماعی و زیستمحیطی با میزان زیست پذیری ارتباط معناداری وجود دارد؟
آیا بین مناطق مختلف ادغام یافته در شهر تبریز از نظر زیست پذیری اختلاف معنادار وجود دارد؟
فرضیهها
توزیع فضایی زیست پذیری در مناطق ادغام شده در شهر تبریز از نوع خوشهای است.
بین ابعاد اقتصادی، اجتماعی و زیستمحیطی با میزان زیست پذیری ارتباط معناداری وجود دارد.
مناطق مختلف ادغام یافته در شهر تبریز از نظر زیست پذیری اختلاف معنادار وجود دارد.
 ابزار اصلی جمعآوری دادههای پژوهش پرسشنامه محقق ساخته بوده و به صورت طیف لکریت پنج گزینهای بوده است. متناسب هدف پژوهش و فرضیههای تحقیق، اقدام به استفاده از آزمونهای آمار توصیفی مانند میانگین، انحراف معیار و انحراف از استاندارد، آزمون خودهمبستگی فضایی موران و همچنین آزمونهای آمار استنباطی مانند آزمون پیرسون، آزمون رگرسیون خطی گام به گام و ANOVA گردیده است.
جدول (1): تعداد خانوار و تعداد پرسشنامههای توزیع شده در محدوده  مورد مطالعه
	مناطق ادغام یافته
	تعداد خانوار
	تعداد پرسشنامه توزیع شده

	آخماقیه
	3154
	55

	کندرود
	11658
	122

	آناخاتون
	1993
	45

	سهلان
	2025
	50

	بارنج
	2874
	55

	فتح آباد
	3257
	60



متغیرهای مورد استفاده در این پژوهش شامل عوامل اقتصادی (22 متغیر)، عوامل اجتماعی (21 متغیر)، عوامل زیست محیطی (15 متغیر) است. (جدول 2). 
جدول (2): ابعاد، شاخصها و نماگرهای استفاده شده در پژوهش
	ابعاد
	شاخص
	نماگرها
	رفرنس

	اقتصادی
	اشتغال و درآمد
	شغل مناسب، درآمد، تنوع شغلی، تنوع درآمدی، صنایع تولیدی، نرخ اشتغال
	(یگانه و همکاران، 1400؛ Silas & Ernawati, 2019; Furlan et al., 2019)

	
	مسکن
	استحکام بنا، خدمات رفاهی مسکن، مساحت مسکن، قیمت مسکن
	

	
	حمل و نقل عمومی
	فعالیت سیستم حمل و نقل عمومی، ساعات فعالیت حمل و نقل عمومی، دسترسی به حمل و نقل عمومی، کیفیت وسائط حمل و نقل عمومی
	

	
	امکانات و خدمات زیرساختی
	کیفیت راه دسترسی به مرکز شهر، کیفیت معابر، پیاده مداری، روشنایی معابر، دسترسی به خدمات عمومی آب، برق، گاز، تلفن، اینترنت، مراکز عرضه کالا و خدمات، سالنهای ورزشی، مراکز تفریح و خرید
	

	اجتماعی
	آموزشی و بهداشتی- درمانی
	تعداد مدارس به دانش آموز، خدمات اداری آموزشی، مدارس غیر انتفاعی، آموزشگاههای غیرانتفاعی، مراکز خدمات بهداشتی، مراکز درمانی، پزشک فعال
	(ساسان پور و همکاران، 1397؛ امانپور، 1398؛ Allen, 2020; Gieling & Haartsen; 2017; Li et al., 2020)

	
	مشارکت و همبستگی
	نرخ مشارکت اهالی، تمایل به همفکری در امور محله، فعالیت مرکز محله، فعالیت در کارهای خیرخواهانه، همکاری با اعضای شورای شهر
	

	
	پیوستگی و تعلق مکانی
	تمایل به ادامه زندگی در محله، احساس تعلق مکانی به محله، تمایل به سرمایه گذاری در محله
	

	
	امنیت فردی و اجتماعی
	میزان سرقت، میزان نزاع و درگیری، امنیت تردد شبانه، امنیت بانوان، سکونت و تردد معتادین، فعالیت نیروی انتظامی
	

	زیست محیطی
	فضای سبز
	زمین چمن،  فضای سبز، پارک کودک، استفاده از آب نما، درخت کاری معابر
	(موحد و همکاران، 1401؛ Gieling & Haartsen; 2017؛ خراسانی و اکبریان رونیزی، 1399)

	
	آلودگی
	بهداشت معابر، بهداشت سطلهای زباله، آلودگی صوتی، آلودگی ناشی از فعالیت صنایع سنگین، کیفیت جمع آوری زبالههای شهری، نظافت آبراههها، آبگرفتگی معابر در بارندگی
	

	
	چشم انداز
	چشم انداز فضای سبز، چشم انداز نمای ساختمانها، چشم انداز معابر شهری
	



روایی پرسشنامه با استفاده از نظرات اساتید دانشگاهی مورد تأیید قرار گرفته و پایایی آن نیز با استفاده از فرمول آلفای کرونباخ به صورت جدول شماره (3) محاسبه شد.
جدول(3): پایایی پرسشنامه فرضیه چهارم به تفکیک ابعاد مختلف
	ابعاد
	کرونباخ

	اقتصادی
	896/0

	اجتماعی
	901/0

	زیست محیطی
	876/0

	پایایی نهایی
	887/0



تجزیه‌وتحلیل دادههای به دست آمده با استفاده از آزمونهای خود همبستگی فضایی موران و همچنین آزمونهای همبستگی پیرسون رگرسیون چند متغیره (روش گام‌به‌گام) و تحلیل واریانس صورت گرفته است. 
محدوده مورد مطالعه
کلانشهر تبریز با قدمتی بیش از 4000 سال، مرکز استان آذربایجان شرقی، با 2170 کیلومترمربع مساحت و با حدود دو میلیون نفرجمعیت، بزرگترین شهر شمال غرب کشور محسوب میشود. این شهر بزرگ‌ترین قطب اقتصادی منطقه آذربایجان و مرکز اداری، ارتباطی، بازرگانی، سیاسی، صنعتی، فرهنگی و نظامی این منطقه است. صنایع سنگین از جمله پتروشیمی، نیروگاه، تراکتورسازی، ماشینسازی، صنایع غذای، صنایع چرم سازی، صنایع فلزی و ریختهگری و غیره به عنوان صنایع مادر این شهر محسوب میشوند. به دلیل فعالیت صنایع، این شهر مقصد مهاجران از شهرها و روستاهای پیرامونی است. مهاجرپذیری بالا منجر به گسترش سریع وسعت شهر شده و این امر نیز منجر به ادغام مناطق متعددی در درون کلانشهر تبریز شده است. از جمله مهمترین مناطق ادغام شده میتوان به مناطق آخماقیه، کندرود، سهلان، فتح آباد، باریج و آناخاتون اشاره کرد (شکل شماره 1).
[image: ]
شکل(1): نقشه موقعیت جغرافیای محدودههای مورد مطالعه
همچنین برخی از ویژگیهای اجتماعی، اقتصادی و شهرسازی مناطق مورد مطالعه مطابق با جدول شماره (4) است.
جدول (4): ویژگیهای اجتماعی و شهرسازی محدودههای مورد مطالعه

	نام منطقه
	منطقه شهرداری
	تعداد جمعیت
	ویژگیهای اجتماعی
	ویژگیهای شهرسازی

	آخماقیه
	7
	9658
	سکونت طبقه مهاجر و فرودست
	اغلب دارای بافت ناکارآمد شهری

	سهلان
	6
	6532
	محل سکونت ساکنین محلی و طبقات کارگری مهاجر
	دارای موقعیت ارتباطی و صنعتی

	کندرود
	5
	32659
	تراکم بسیار بالای جمعیت و اسکان سرریز جمعیتی تبریز
	موقعیت ارتباطی و صنعتی ویژه

	بارنج
	1
	7036
	سکونت طبقه متوسط و بالای شهر، محل تردد دانشجویان
	ساخت و ساز مدرن، شهرسازی اصولی، دراای آب و هوای مطلوب و دارای آثار تاریخی متعدد

	فتح آباد
	9
	7452
	طبقات مختلف شهروندان ساکن و جایگزین ساکنین محلی شده است.
	مجاورت با مناطق نوین شهر تبریز، موقعیت گردشگری، اثار تاریخی

	آناخاتون
	6
	5214
	سکونت طبقه مهاجر و فرودست
	دارای بافت فرسوده و غیررسمی



5- یافته‌های تحقیق
یافتههای توصیفی
براساس نتایج یافتههای بخش توصیفی پرسشنامه، 59 درصد حجم نمونه را مردان و 41 درصد را زنان تشکیل دادهاند. همچنین نرخ اشتغال مردان برابر با 25/94 و نرخ اشتغال زنان 5/64 بوده است. علاوه بر این بر اساس نتایج به دست آمده، نرخ باسوادی مردان برابر با 4/98 و نرخ باسوادی زنان نیز 5/97 درصد بوده است. نتایج توصیفی به دست آمده در زمینه فعالیت در بخشهای مختلف به صورت نمودار شماره (2) است.


شکل(2): یافتههای توصیفی گروههای شغلی محدودههای مورد مطالعه
بررسیهای صورت گرفته نشان میدهد که اغلب شاغلین بخش خدماتی ساکن در محلات آخماقیه، سهلان و کندرود هستند. این مناطق به دلیل داشتن صنایع تولیدی، محل سکونت طبقات کارگری و نیروهای شاغل در کارخانهها هستند. همچنین نتایج نشان داد که اغلب طبقه کارمندان در محلات فتح آباد و طبقه بازاری بیشتر در محله بارنج سکونت دارند. در نهایت نتایج مربوط به میزان درآمد ساکنان مناطق ادغام شده در شهر تبریز به صورت شکل (3) به دست آمد است.

شکل(3): یافتههای مربوط به مقادیر درآمد محدودههای مورد مطالعه
بررسی توزیع فضایی متغیر درآمد نشان میدهد که بین مناطق ششگانه مورد بررسی اختلاف زیادی از نظر میزان درآمد وجود دارد، به طوری که میتوان گفت میزان درآمد ساکنین منطقه بارنج نزدیک به دو برابر ساکنان مناطق آخماقیه و آناخاتون است. در این رابطه میتوان گفت که بالای 66 درصد ساکنان مناطق بارنج و فتح آباد درآمد بالای 13 میلیون را انتخاب کردند و این درحالی است که اغلب ساکنان مناطق آناخاتون و آخماقیه درآمد زیر 7 میلون را انتخاب کردند. نتایج یافتههای توصیفی مربوط به سؤالات استنباطی پژوهش به صورت جدول شماره (5) به دست آمده است.
جدول (5): توزیع فراوانی پاسخهای مربوط به ابعاد سه گانه مورد بررسی
	متغیرها
	توزیع فراوانی پاسخها به تفکیک گزینهها (درصد)
	میانگین
	واریانس
	انحراف استاندار از میانگین

	
	خیلی کم
	کم
	متوسط
	زیاد
	خیلی زیاد
	
	
	

	اقتصادی
	5/37
	31
	5/23
	5
	3
	53/3
	365/0
	128/0

	اجتماعی
	5/29
	23
	5/41
	4
	2
	18/3
	347/0
	123/0

	زیست محیطی
	5/37
	5/30
	29
	7
	3
	75/3
	378/0
	154/0


بررسی توزیع فراوانی پاسخهای مربوط به سؤالات استنباطی نشان میدهد که متغیرهای اقتصادی، اجتماعی و زیستمحیطی با اندک تغییرات در میانگین، تقریباً در یک سطح قرار دارند و میزان تغییرات واریانس و انحراف استاندارد از میانگین آنها نیز تقریبا مشابه هم هست و این نشان دهنده اثرپذیری زیستپذیر محدودههای مورد مطالعه از عوامل یکسان مانند سوء مدیریت شهری، کمبود فضای سبز و ترافیک است ولی با این حال متغیرهای مورد بررسی در هر سه بعد و در سطح شش منطقه مورد مطالعه دارای توزیع فضایی از نوع خوشهای هستند. در این خصوص، نتایج یافتهها نشان داد شاخص موران متغیرهای اقتصادی برابر با 212/0، متغیرهای اجتماعی برابر با 155/0، متغیرهای زیست محیطی برابر با 165/0 و تمامی متغیرها به صورت یکجا برابر با 187/0 است که نشان دهنده تفاوت فضایی توزیع این متغیرها در سطح مناطق مورد مطالعه است. به عبارتی میتوان گفت وجود تفاوت در میزان بهرهمندی ساکنین مناطق مختلف اداغام یافته در شهر تبریز نشان دهنده وضعیت متفاوت زیستپذیری در این مناطق است (شکل 3).
[image: ]
شکل(3): نتایج آزمون خود همبستگی فضایی موران در خصوص توزیع فضایی متغیرهای پژوهش
تحلیل نتایج آزمون پیرسون
نتایج آزمون همبستگی پیرسون در خصوص ارتباط معناداری بین متغیرهای اقتصادی، اجتماعی، زیست محیطی با زیستپذیری در مناطق ادغام شده در کلانشهر تبریز نشان داد که هر سه گروه از متغیرها دارای روابط معناداری با میزان زیستپذیری هستند. بر این اساس، متغیرهای اقتصادی با ضریب همبستگی 547/0 دارای بیشترین ضریب همبستگی و سپس متغیرهای اجتماعی و متغیرهای زیستمحیطی به ترتیب با مقادیر 511/0 و 498/0 در اولویتهای بعدی قرار دارند. در خصوص ضریب بالای متغیرهای اقتصادی با میزان زیستپذیری میتوان گفت ساکنان مناطقی که قبل از ادغام دارای  توان مالی بهتری بودند، بعد از ادغام نیز توانستند از نظر اقتصادی شرایط خود را حفظ کرده و حتی تقویت نمایند. همچنین مناطقی مثل بارنج و کندرود به خاطر موقعیت ممتاز خود، بعد از ادغام به خاطر افزایش ارزش زمین از نظر اقتصادی تقویت شدهاند. بنابراین با توجه به یافتههای پژوهش میتوان گفت که تغییرات زیستپذیری در مناطق مختلف ادغام یافته در شهر تبریز به ترتیب تحت تأثیر عوامل اقتصادی، اجتماعی و زیستمحیطی است. (جدول 6).
جدول (6): نتایج همبستگی پیرسون در خصوص همبستگی ابعاد سه گانه با میزان زیست پذیری مناطق ادغام شده در شهر

	ارتباط معناداری متغیرها اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی با زیست پذیری 
	N
	Sig
	P

	اقتصادی
	387
	000/0
	547/0

	اجتماعی
	387
	000/0
	511/0

	زیست محیطی
	387
	000/0
	498/0

	ضریب همبستگی نهایی
	387
	000/0
	521/0


(مأخذ: یافتههای پژوهش، 1401)
نتایج آزمون رگرسیون
نتایج آزمون رگرسیون خطی در خصوص روابط علّی بین متغیرهای مورد مطالعه (ابعاد اقتصادی، اجتماعی و زیستمحیطی) با میزان زیستپذیری حاکی از این است که اولاً روابط علّی متغیرهای مورد بررسی با زیستپذیری در هشت مرحله قابل بررسی است و ثانیاً بر طبق نتایج یافتههای پژوهش، تمامی هشت مرحله دارای روابط مثبت و معناداری با زیستپذیری هستند (جدول 7).
[bookmark: _Toc78242489]جدول (7): نتایج رگرسیون در خصوص ارتباط معناداری متغیرهای اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی با زیستپذیری
	مدل
	R
	مجذور R
	مجدور تعدیل شده R
	انحارف استاندار برآورد شده
	دوربین واتسون

	1
	430/0
	417/0
	388/0
	652/5
	102/2

	2
	471/0
	454/0
	444/0
	896/4
	110/2

	3
	436/0
	404/0
	380/0
	742/4
	019/2

	4
	615/0
	578/0
	567/0
	632/4
	008/2

	5
	602/0
	589/0
	574/0
	479/4
	006/2

	6
	659/0
	647/0
	621/0
	844/4
	091/2

	7
	731/0
	702/0
	689/0
	653/4
	089/2

	8
	786/0
	743/0
	714/0
	409/4
	003/2


(مأخذ: یافتههای پژوهش، 1400)
در جدول بعدی با نام ANOVA، تحلیل مربوط به واریانس برای مدل رگرسیونی صورت گرفته. با توجه به بزرگ بودن F و مقدار Sig=0.000<0.05 نتیجه می‌گیریم که مدل رگرسیونی مناسب خواهد بود؛ زیرا بیشتر تغییرات متغیر وابسته در مدل رگرسیونی دیده شده است. به این معنی که سهم مدل (Regression) در تغییرات کل که در سطر آخر (Total) ستون(sum of squares) دیده می‌شود، به نسبت سهم خطا یا باقی‌مانده‌ها (Residual) بسیار بیشتر است. همچنین لازم به توضیح است از آنجایی که مقدار احتمال خطای نوع اول (Error Type I) را 0.05  در نظر میگیرند، لذا مقدار Sig نیز با 0.05  مقایسه میگردد (جدول 8).
[bookmark: _Toc78242490]جدول (8): نتایج ضرایب رگرسیون در خصوص معناداری بین متغیرهای اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی با زیستپذیری
	مدل
	مجموع مربعات
	df
	میانگین مربعات
	F
	Sig

	11
	رگرسیون 
	365/2357
	386
387
	465/654
475/23
	532/31
	000/0

	
	باقیمانده
	68/1314
	
	
	
	

	
	جمع 
	045/3672
	
	
	
	

	22
	رگرسیون 
	745/2450
	385
387
	245/668
055/24
	968/32
	000/0

	
	باقیمانده
	56/1315
	
	
	
	

	
	جمع 
	30/3766
	
	
	
	

	33
	رگرسیون 
	412/2541
	384
387
	651/701
66/24
	968/32
	000/0

	
	باقیمانده
	13/1401
	
	
	
	

	
	جمع 
	54/3942
	
	
	
	

	44
	رگرسیون 
	308/2606
	383
387
	547/712
64/25
	210/35
	000/0

	
	باقیمانده
	03/1419
	
	
	
	

	
	جمع 
	55/2541
	
	
	
	

	55
	رگرسیون 
	456/2788
	382
387
	654/725
99/25
	878/35
	000/0

	
	باقیمانده
	21/1532
	
	
	
	

	
	جمع 
	4321
	
	
	
	

	66
	رگرسیون 
	987/2800
	381
387
	35/800
12/26
	963/36
	000/0

	
	باقیمانده
	08/1588
	
	
	
	

	
	جمع 
	06/4389
	
	
	
	

	77
	رگرسیون 
	287/2937
	380
387
	67/817
36/26
	475/37
	000/0

	
	باقیمانده
	46/1647
	
	
	
	

	
	جمع 
	74/4584
	
	
	
	

	88
	رگرسیون 
	879/2958
	379
387
	87//846
59/26
	897/37
	000/0

	
	باقیمانده
	78/1687
	
	
	
	

	
	جمع 
	65/4646
	
	
	
	


(مأخذ: یافتههای پژوهش، 1400)
جدول بعدی که در تحلیل آزمون رگرسیون بایستی مورد توجه قرار گیرد، جدول ضرایب[footnoteRef:10] است. در این جدول برآورد ضرایب و خصوصیات مربوط به آزمون‌ آن‌ها دیده می‌شود. همچنین مشخص است که ضرایب هر یک از متغیرها مثبت بوده و با توجه به کوچک‌تر بودن مقدار Sig هر متغیر از مقدار  0.05 فرض صفر بود نشان رد می‌شود. باز هم این موضوع دلیلی بر مناسب بودن مدل رگرسیونی است. ستون ضرایب استاندارد شده[footnoteRef:11] که ضرایب واقعی را نشان می‌دهد با توجه به واحد اندازه‌گیری هر یک از متغیرها ایجاد شده‌اند بنابراین نمی‌توان بر اساس بزرگی هر یک از ضرایب اهمیت متغیر مربوطه در مدل رگرسیونی را تشخیص داد. به این منظور از ستون ضریب بتای استاندارد شده[footnoteRef:12] استفاده میشود. هر ضریبی که دارای Beta  بزرگ‌تری باشد، در مدل رگرسیونی از اهمیت بیشتری نیز برخوردار است (جدول 9). [10:  Coefficients]  [11:  Unstandardize Coefficients]  [12:  Standardize Coefficients Beta] 

[bookmark: _Toc78242491]جدول (9): نتایج ضرایب رگرسیون در خصوص معناداری بین متغیرهای اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی با زیستپذیری

	مدل
	ضرایب استاندار نشده
	ضرایب استاندار شده
	مقادیر تی (T)
	سطح معناداری
	آمار هم خطی

	
	مقادیر
B
	خطای
استاندارد
	بتا
	
	
	تلرانس
	تورم واریانس (VIF)

	1
	135/18
	235/6
	255/0
	654/2
	000/0
	856/0
	32/1

	
	232/0
	050/0
	
	352/4
	
	
	

	2
	320/18
	010/6
	362/0
	298/2
	000/0
	986/0
	32/1

	
	298/0
	035/0
	214/0
	654/5
	
	
	

	
	301/0
	056/0
	
	657/4
	000/0
	987/0
	52/2

	3
	087/19
	14/6
	366/0
	87/3
	000/0
	689/0
	13/1

	
	305/0
	023/
	
	784/6
	
	
	

	
	310/0
	041/0
	421/0
	548/5
	000/0
	878/0
	02/1

	
	316/
	036/0
	233/0
	465/6
	000/0
	699/0
	31/2

	4
	121/19
	205/5
	369/0
	450/2
	000/0
	789/0
	45/1

	
	330/0
	024/0
	420/0
	475/6
	000/0
	986/0
	12/1

	
	315/0
	068/0
	366/0
	592/5
	000/0
	897/0
	2/1

	
	412/0
	015/0
	462/0
	654/5
	
	869/0
	01/2

	
	398/0
	044/0
	
	478/4
	000/0
	
	

	5
	450/19
	128/5
	462/0
	471/2
	000/0
	877/0
	09/1

	
	404/0
	065/0
	123/0
	654/3
	000/0
	657/0
	14/2

	
	452/0
	011/0
	244/0
	478/5
	000/0
	699/0
	05/2

	
	396/0
	026/0
	268/0
	690/4
	000/0
	756/0
	16/1

	
	501/0
	042/0
	302/0
	745/5
	000/0
	866/0
	44/1

	
	500/0
	036/0
	
	366/5
	
	
	

	6
	362/19
	645/5
	640/3
	321/0
	000/0
	786/0
	12/2

	
	509/0
	046/0
	420/4
	241/0
	000/0
	745/0
	17/1

	
	514/0
	022/0
	780/5
	255/0
	000/0
	654/0
	48/1

	
	509/0
	047/0
	674/6
	360/
	000/0
	589/0
	26/1

	
	541/
	052/0
	593/6
	410/0
	000/0
	964/0
	27/1

	
	498/0
	051/0
	478/5
	328/0
	000/0
	909/0
	08/2

	
	563/0
	060/0
	966/5
	
	
	
	

	7
	879/19
	326/5
	423/3
	218/0
	000/0
	809/0
	98/1

	
	448/0
	024/0
	635/5
	
	
	
	

	
	498/0
	021/0
	009/6
	200/0
	000/0
	817/0
	2

	
	524/0
	020/0
	468/5
	219/0
	000/0
	609/0
	02/2

	
	563/
	033/0
	648/6
	303/0
	000/0
	863/0
	77/1

	
	468/0
	024/0
	699/5
	216/0
	000/0
	900/0
	36/1

	
	601/0
	019/0
	789/6
	364/0
	000/0
	912/0
	64/1

	
	599/0
	071/0
	109/6
	321/0
	
	
	

	8
	002/20
	123/6
	745/2
	307/0
	000/0
	870/0
	25/1

	
	456/0
	022/0
	369/5
	266/0
	000/0
	888/0
	14/1

	
	506/
	036/0
	456/7
	313/0
	000/0
	891/0
	18/1

	
	608/0
	048/0
	360/6
	347/0
	000/0
	917/0
	07/2

	
	648/0
	045/0
	456/5
	314/0
	000/0
	925/0
	55/1

	
	712/0
	064/0
	740/6
	299/0
	000/0
	789/0
	24/1

	
	635/0
	024/0
	699/6
	267/0
	000/0
	699/0
	29/1

	
	762/0
	066/0
	009/7
	263/0
	000/0
	974/0
	71/1

	
	746/0
	056/0
	453/6
	
	
	
	91/1


(مأخذ: یافتههای پژوهش، 1401)
نتایج آزمونANOVA
[bookmark: _Toc78242492]در این بخش از پژوهش، اقدام به بررسی میانگین بین مناطق ششگانه از نظر سه گروه از متغیرهای اقتصادی، اجتماعی و زیستمحیطی گردید. نتایج به دست آمده مطابق جدول شماره (10) بوده است. نتایج به دست آمده نشان میدهد که هم به صورت درون‌گروهی و هم به صورت بین گروهی در بین مناطق اختلاف وجود دارد. به عبارتی میتوان گفت تفاوت درونی بین متغیرهای هر یک از ابعاد اقتصادی،  اجتماعی و زیستمحیطی و همچنین ارتباط متغیرها با متغیرهای سایر گروهها در مناطق مختلف تبریز متفاوت از همدیگر هستند.جدول (10): نتایج ANOVA در خصوص اختلاف بین مناطق مورد مطالعه از نظر متغیرهای مؤثر بر زیستپذیری
	اسامی مناطق
	عناصر آماری
	حجم نمونه
	متغیرهای اقتصادی
	متغیرهای اجتماعی
	متغیرهای زیرساختی
	متغیرهای کشاورزی
	متغیرهای محیطی

	آخماقیه
	میانگین
	13
	010/4
	4
	3/2
	4
	3/3

	
	انحراف استاندارد
	
	02/1
	98/0
	78/0
	2/1
	30/1

	سهلان
	میانگین
	10
	5/2
	9/3
	09/2
	42/3
	010/3

	
	انحراف استاندارد
	
	14/1
	05/1
	11/1
	17/1
	35/1

	کندرود
	میانگین
	11
	03/3
	05/3
	9/2
	98/2
	05/3

	
	انحراف استاندارد
	
	18/1
	95/0
	14/1
	89/0
	90/0

	بارنج
	میانگین
	10
	75/2
	02/3
	3
	98/2
	04/3

	
	انحراف استاندارد
	
	65/0
	70/0
	74/0
	69/0
	75/0

	آناخاتون
	میانگین
	10
	88/2
	36/3
	90/2
	24/3
	03/3

	
	انحراف استاندارد
	
	74/0
	80/0
	46/0
	59/0
	86/0

	فتح آباد
	میانگین
	10
	35/3
	29/3
	29/2
	01/4
	35/2

	
	انحراف استاندارد
	
	66/0
	57/0
	63/0
	66/0
	95/0


	(مأخذ: یافتههای پژوهش، 1401)
در ادامه با استفاده از آزمون تحلیل واریانس یک‌راهه اقدام به بررسی تفاوت معناداری بین گروههای مورد مطالعه (مناطق ششگانه ادغام شده در کلانشهر تبریز) تفاوت معناداری هم به صورت درون‌گروهی و هم به صورت بین گروهی وجود دارد. به بر اساس نتایج این آزمون، مقادیر بهرهوری نهایی (میانگین + انحراف معیار)+ متغیرهای اقتصادی+ متغیرهای اجتماعی+ متغیرهای زیست محیطی دارای تفاوت معناداری بوده است (جدول شماره 11).
 f(6, 369)=4928.000,1036.000,792.000,911.000
جدول (11): نتایج آزمون واریانس یک طرفه در خصوص تفاوت معناداری بین گروهها(مناطق مورد مطالعه)
	
	مجموع مربعات
	df
	میانگین مربعات
	F
	Sig.

	زیست پذیری نهایی
	درون‌گروهی
	000/31309989304553
	6
	000/869721925126
	000/4928
	000/0

	
	بین گروهی
	0/58760525685
	387
	092/176458035
	
	

	
	جمع
	000/31368749830238
	6
	
	
	

	متغیرهای اقتصادی
	درون‌گروهی
	000/83
	3
	000/2
	000/1036
	000/0

	
	بین گروهی
	000/0
	387
	002/0
	
	

	
	جمع
	047/84
	6
	
	
	

	متغیرهای اجتماعی
	درون‌گروهی
	042/95
	3
	000/2
	000/792
	000/0

	
	بین گروهی
	1
	387
	003/0
	
	

	
	جمع
	000/96
	6
	
	
	

	متغیرهای زیست محیطی
	درون‌گروهی
	000/48
	6
	000/1
	000/911
	000/0

	
	بین گروهی
	000/0
	387
	001/0
	
	

	
	جمع
	000/49
	3
	
	
	


(مأخذ: یافتههای پژوهش، 1401)
6- نتيجه‌گيري و پیشنهاد
همانطوری که در این پژوهش مورد بحث و بررسی قرار گرفت، عطش سیریناپذیری رشد فیزیکی شهرها منجر به ادغام برخی از مناطق پیرامونی کلانشهرها در درون آنها گردیده است. ادغام مناطق در درون کلانشهرها، منجر به تغییرات گسترده این مناطق از منظر اقتصادی، اجتماعی، زیستمحیطی میشود که نتیجه آن نیز به صورت تغییر شرایط زیستپذیری مناطق ادغام یافته بروز پیدا میکند. نتایج پژوهش حاضر نیز در زمینه بررسی نقش متغیرهای اقتصادی، اجتماعی و زیستمحیطی بر میزان زیستپذیری شش مناطق ادغام شده در کلانشهر تبریز گویای آن است که هر سه گروه از متغیرها دارای ارتباط معناداری با میزان زیستپذیری هستند. در این خصوص میتوان گفت که متغیرهای اقتصادی با مقدار 547/0 دارای بیشترین ضریب همبستگی و معناداری با زیستپذیری هستند و سپس متغیرهای اجتماعی و زیستمحیطی به ترتیب با مقادیر 511/0 و 498/0 قرار دارند. این بخش از یافتههای پژوهش با نتایج یافتههای خراسانی و رضوانی (1392) و خراسانی و اکبریان رونیزی (1399) و همچنین نتایج یافتههای بارن (2022) همخوانی دارد. در این رابطه میتوان گفت که مناطقی که قبل از ادغام به خاطر موقعیت ارتباطی مناسب و همچنین برخورداری از زمین حاصلخیز، اهالی آن دارای توان اقتصادی مناسبی بودهاند، بعد از ادغام در شهر نیز توانستند به توانمندی اقتصادی خود بیافزایند. همچنین نتایج یافتههای پژوهش با استفاده از آزمونهای خودهمبستگی فضایی موران و ANOVA نشان داد که بین هر شش منطقهای ادغام شده از منظر سه گروه از متغیرهای اقتصادی، اجتماعی و زیستمحیطی تفاوتهای معناداری وجود دارد. در این زمینه یافتههای آزمون موران نشان داد که به ترتیب متغیرهای اقتصادی، زیست محیطی و اجتماعی با مقادیر 212/0، 165/0 و 155/0 در اولویتهای اول تا سوم قرار دارند. این بخش از یافتههای پژوهش با نتایج یافتههای افراخته و همکاران(1395)، یگانه و همکاران (1400) و جیلینگ و هارتسن (2017) همخوانی دارد. به عبارتی مناطق مختلف با توجه به شرایط اقتصادی، اجتماعی و زیستمحیطی قبل از ادغام خود و همچنین با توجه به تغییرات کارکردی که بعد از ادغام در شهر گرفتهاند، دارای سطوح مختلفی از زیستپذیری هستند. در نهایت یافتههای پژوهش با استفاده از آزمون رگرسیون نشان داد که در هشت مرحله میتوان تغییرات روابط همبستگی بین ابعاد اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی را با میزان زیستپذیری مناطق ادغام یافته در شهر تبریز مورد بررسی قرار داد.
با توجه به یافتههای پژوهش و با در نظر گرفتن شرایط اقتصادی، اجتماعی و زیستمحیطی مناطق مورد مطالعه پیشنهاد میشود که متناسب با نیازها و کاستیهای هر کدام از مناطق ادغام یافته، اقدامات عمرانی شهرداری اولویتبندی شده و از طریق جلب مشارکت ساکنان اجرایی گردد. علاوه بر این با توجه به شرایط مناطقی مانند آخماقیه و آناخاتون پیشنهاد میشود که اولویت برنامهها بر تقویت توانمندی اقتصادی اهالی، توجه به نوسازی و بهسازی مسکن و همچنین تقویت زیرساختهای شهری مانند آسفالت معابر و گسترش فضای سبز باشد. همچنین با توجه به شرایط منطقه بارنج پیشنهاد می شود که از سوداگری زمین جلوگیری شده و از انبوهسازی بیش از اندازه در آن جلوگیری گردد. در خصوص مناطق سهلان نیز پیشنهاد میشود که ضمن گسترش خدمات گمرک، از تجاری سازی بیش از اندازه زمین جلوگیری شده و همچنین به خاطر نزدیکی منطقه به نیروگاه و پتروشیمی تبریز و آلودگی هوا، اقدام به گسترش فضای سبز گردد. در نهایت در خصوص منطقه کندرود نیز پیشنهاد میشود که ضمن گسترش خدمات عمومی شهری، از تخریب زمینهای زراعی جلوگیری گردد.
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Abstract: Identifying the types of factors affecting livability and analyzing their role as a practical solution for improving the livability of integrated areas in the city. The present study was conducted to investigate the livability of the integrated areas in the Tabriz metropolis. The purpose of the research is practical and its nature is descriptive-analytical and inferential research. The statistical population of the research consists of 24,961 households living in six integrated regions, of which 387 people were selected as the sample size using the Cochran method. The number of indicators in this research is 58 indicators related to economic, social, and environmental aspects. The analysis of research findings was done using descriptive statistics tests such as mean, standard deviation, and standard deviation, Moran's spatial autocorrelation test, as well as inferential statistics tests such as Pearson's test, stepwise linear regression test, and ANOVA.The results of the spatial Moran test showed that economic, environmental, and social variables are correlated with the values of 0.212, 0.165, and 0.155 respectively with the spatial distribution of livability in the integrated areas of Tabriz. Also, Pearson's results showed that economic, social, and environmental variables are related to urban livability with values of 0.547, 0.511, and 0.498, respectively. Also, the ANOVA test results show that there is a significant difference between the regions in terms of the studied variables. Finally, according to the findings of the research, it is suggested that the implementation plans of the municipality should be on the shortcomings of each region, especially with a focus on housing renovation and the expansion of green space.
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فعالیت در بخش های مختلف
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